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Globalization is not a feature—it is an architecture. 

(Addison P. Phillips, Globalization Architect/Manager, Globalization Engineering, webMethods, Inc.)  
One of today’s e-business landscape features is the real need for a strong collaboration be-
tween value chain participants both at business rules level and the information systems level. 
Technologies like ebXML or SemanticWeb have been developed to enable the development of 
a common language to describe different domains of discourse and inter-process communica-
tion based on unified languages. Lately, industry wide consortiums, such as RossettaNet, have 
been created to define a robust, nonproprietary solution, encompassing data dictionaries, im-
plementation framework, and XML-based business message schemas and process specifica-
tions for e-business standardization.  This is the last paper from a series of articles that stress 
out the benefits of open e-business standards adoption in order to achieve real time business 
process level “chating”.   
Keywords: Enterprise model, B2B cooperation, SemanticWeb, ebXML, RosettaNet, ontology. 

  
rticole anterioare din această serie evi-
denţiau necesitatea identificării unei ar-

hitecturi globale a organizaţiei, axată pre-
ponderent pe servicii interoperabile şi cola-
borare B2B. Erau,  de asemenea, definite şi 
elementele constitutive ce ar putea sta la baza 
unei asemenea arhitecturi deschise a organi-
zaţiei. În cele ce urmează ne vom îndrepta 
atenţia asupra serviciilor Web colaborative 
ca fiind acele module software ce asigură in-
teroperabilitate independent de platformă şi 
care îndeplinesc următoarele condiţii: 
• Suportă comunicare asincronă şi prezintă 
siguranţă – trebuie să existe garanţia că me-
sajele transmise au ajuns la destinaţie, o sin-
gură dată şi într-un singur exemplar ; 
• Mesajele interschimbate au o structură 
standardizată sintactic şi semantic; 
• Securitate – confidenţialitate, autentificare, 
nonrepudiere etc.; 
• Oferă suport pentru orchestrarea  procese-
lor economice – într-o colaborare, sunt de 
obicei implicate mai multe activităţi econo-
mice, care trebuie organizate într-o anumită 
secvenţă de execuţie – proces cunoscut sub 
numele de orchestrarea proceselor; 
Vom prezenta, aşadar, câteva tehnologii dis-
ponibile la ora actuală pentru standardizarea 
pieselor de informaţie necesare dezvoltări re-
laţiilor de colaborare în timp real cu partene-

rii de afaceri la nivel de procese software.   
Introducere 
O dată constituit un model abstract al între-
prinderii, un moment crucial este dat de faza 
de implementare a acestuia. Procesul de im-
plementare presupune selecţia acelor tehno-
logii care să asigure scalabilitate, flexibilitate 
şi, în mod esenţial, disponibilitate la integra-
rea standardelor larg adoptate în ceea ce pri-
veşte automatizarea colaborării business-to-
business la nivel sintactic şi semantic. În 
esenţă, faza de implementare presupune: 
adaptarea modelului la eventualele elemente-
le de implementare specifice tehnologiilor 
utilizate; respectarea întocmai a delimitării 
responsabilităţilor între diversele componen-
te; identificarea şi adoptarea standardelor larg 
acceptate la nivelul industriei pentru defini-
rea mesajelor schimbate între componente.  
Figura 1 ilustrează aspectele tehnice ale im-
plementării modelului întreprinderii într-o 
manieră multistratificată prin care se încearcă 
decuplarea totală a componentelor şi delimi-
tarea clară a responsabilităţilor fiecărui strat. 
În mod evident, printr-o organizare multistrat 
se va asigura o uşoară mentenanţă a sistemu-
lui în ansamblu. 
Aşa cum arătam şi în articolele anterioare, 
modelul întreprinderii este construit pornind 
de la o arhitectură orientată pe servicii 
(SOA). Scopul primordial al acestei arhitec-
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turi este capacitatea de colaborare între ser-
vicii, indiferent de platforma de dezvoltare 

adoptată.  
 

   

Reţea (HTTP,HTTPS, SMTP, SHTTP) 

  

Mesagerie (Standarde sintactice si semantice pentru descrierea mesajelor B2B)  

E - Business HUB (nod de servicii public disponibile) 

Registru  global deservicii/procese standardizate reutilizabile

Componente fundamentale reutilizabile Conţinut economic universal valabil    

Modelul Proceselor economice propriiConţinut economic specializat    

Instanţă Tranzacţie economică 

Modele (arhetipuri) de tranzacţii (procese) economice

Limbaj de descriere a procesului 
(text  ebXML SemanticWeb …) 

Formalizarea conţinutului ec.  
(UML)    

Limbaj de descriere a Serviciului

Arhitecturi orientate pe servicii

Componente/Servicii: CORBA, WS, J2EE, .NET 

Securitate +Sincronizare

Modelul conceptual  
al  afacerii   

 (definiţii, format, structură  
şi coordonare)   

Modelul tehnic de 
implementare   

(standarde,protocoale şi  
limbaje)   

 
Fig.1. Arhitectura multistrat a modelului organizaţiei din perspectiva implementării 

 

Termenul general adoptat în ultima vreme 
pentru a descrie aceste module funcţional in-
dependente ce comunică prin mesaje stan-
dardizate este Servicii Web. Termenul poate 
fi la un moment dat ambiguu deoarece este 
folosit în diverse contexte: integrare B2B, 
EAI, servicii de bază (o implementare 
Remote Procedure Call - RPC). De regulă, o 
asemenea arhitectură se implementează pe 
baza unor standarde sintactice mature precum 
CORBA, RMI, DCOM sau, mai nou, Web 
Services (o reeditare RPC ce vine cu o suită 
de protocoale bazate pe XML). Dar aceste 
tehnologii nu rezolvă decât aspectele sintac-
tice legate de mesajele schimbate între servi-
cii (componente).  
Astăzi, ţinta mult râvnită a industriei ce evo-
luează în jurul conceptului SOA este de a fa-
cilita inetroperabiliate standardizată la nivel 
semantic între procesele software ale parte-
nerilor de afaceri pe întregul lanţ valoric. 
Miza standardizării structurale a mesajelor şi 
documentelor schimbate în mod electronic 
între parteneri este uriaşă. Dacă ne gândim 
numai la efectul plug-and-paly pe care l-ar 
genera în lumea e-business, ne putem închi-
pui deja o reţea mondială de furnizori-
producători-parteneri-consumatori extrem de 
dinamică şi flexibilă, în care fiecare compa-
nie şi-ar putea selecta partenerii de afaceri cu 

un click de mouse iar consumatorii ar obţine 
instantaneu, direct de la producători,  toate 
informaţiile referitoare la fiecare componentă 
a produsului cumpărat. 
Aspecte legate de standardizarea semanti-
că  
Problema esenţială în ceea ce priveşte con-
struirea modulelor software cooperative, care 
să asigure colaborare funcţională şi informa-
ţională, constă în identificarea unui limbaj 
comun. Analizând infrastructura informaţio-
nală a companiilor globale, analiştii 
Commerce One[1] (una din cele mai mari re-
ţele de comerţ pe Internet şi actor mondial pe 
piaţa EAI) au descoperit că eforturi de inte-
grare a aplicaţiilor se exercită la toate nivelu-
rile întreprinderii, doar că echipele implicate 
în proces nu comunică între ele şi se concen-
trează asupra rezolvării problemelor specifice 
pentru care s-au constituit. Ca urmare se cre-
ează o reţea extrem de încâlcită de informaţii 
din cele mai diverse ce tranzitează reţelele în-
tre procesele-interfaţă, pe baza mai multor 
protocoale personalizate, generând un adevă-
rat “efect spagetti”. Pentru a elimina efectele 
nedorite ale acestui fenomen, este necesară o 
nouă direcţie de abordare a relaţiilor B2B: 
eforturile de integrare informaţională de tip 
point-to-point (P2P) ar trebui să se transfor-
me în eforturi de realizare a unui limbaj e-
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business comun, standardizat cel puţin la ni-
velul industriei atât sintactic cât şi semantic. 
Astfel, relaţii de colaborare la nivel de pro-
cese software ar putea aduce un spor real de 
flexibilitate în abordarea relaţiilor de afaceri 
între parteneri. 
Scenariul tipic de cooperare B2B, reprezenta-
tiv, de altfel, pentru orice gen de colaborare 
inter-procese software eterogene, presupune: 
(1) clientul introduce comanda în propriul 
sistem computerizat, utilizând propriile sim-
boluri şi formate; (2) software-ul specialzat 
translatează comanda în mesaj standardizat 
care descrie formatul şi conţinutul comenzi; 
(3) comanda este transmisă electronic către 
sistemul producătorului; (4) software-ul spe-
cializat transformă mesajul în formatul pro-
ducătorului; (5) mesajul electronic este trimis 
direct către sistemul secţiei de fabricaţie pen-
tru a fi inclus în programul de fabricaţie. 
Istoric vorbind, EDI(Electronic Data Inter-
change) a fost tehnologia de pionierat în 
acest domeniu. Deşi costurile sale erau destul 
de ridicate, putem spune că şi-a îndeplinit, în 
mare măsură, scopul pentru care a fost con-
struit: marile companii au renunţat într-o mă-
sură apreciabilă la hîrtie, fax şi e-mail pentru 
a schimba documente. O dată implementate, 
sistemele EDI au generat avantaje majore, 
consemnate de literatură astfel: reducerea 
timpului necesar procesării unei comenzi (de 
la trimitere până la intrarea în fabricaţie) la 
mai puţin de o zi; reduceri de costuri între 5$ 
şi 50$ pe document; RJ Reynolds colecta plă-
ţile de 10 ori mai repede şi economisea 5-10 
mil $ pe an în zona aprovizionare şi adminis-
trare; Levi Strauss – sistemul Levilink – a 
dus la o creştere a vânzarilor cu 5 procen-
te[2]. Asemenea rezultate spectaculoase au 
determinat marile companii să îşi oblige fur-
nizorii la adoptarea sistemelor de schimb 
electronic de documente. 
Deşi pot fi identificate nenumărate poveşti de 
succes EDI, există şi câteva probleme fun-
damentale de concepţie care au redus drastic 
rata de adopţie mai ales la nivelul micilor 
companii: (1) costuri ridicate de implementa-
re (pentru reţeaua privată şi software-ul afe-
rent);  (2) protocol de comunicaţie personali-

zat, nestandardizat la nivel global; (3) trebuia 
definit formatul mesajului cu fiecare parte-
ner. În esenţă, eşecul EDI de a deveni infras-
tructura globală e-business are la bază lipsa 
de standardizare semantică, furnizorii 
regăsindu-se în situaţia de a gestiona mai 
multe baze de reguli în paralel, câte una pen-
tru fiecare companie-client. Trebuie totuşi să 
ne reamintim că la momentul apariţiei lui, 
Web-ul (şi protocoale precum HTTP sau 
HTTPS) aşa cum îl cunoaştem noi astăzi, era 
doar în imaginaţia unor vizionari, XML nu 
exista şi puţine preocupări demarau în sfera 
construirii unui limbaj electronic universal de 
afaceri (EDI este  mai degrabă un protocol 
tehnic, sintactic decât de conţinut). Astăzi.  
Astăzi, deşi se vorbeşte încă de reabilitarea 
EDI prin XML/EDI sau EDI IIgen, prin co-
laborare B2B înţelegem cu totul altceva: 
standarde privind structura şi semantica me-
sajelor, dicţionare/taxonomii pentru definirea 
limbajului universal e-business şi depozite 
globale de procese economice automatizate, 
public accesibile. 
În mod evident, standardele deschise (vs. ce-
le proprietare) sunt cheia infrastructurii in-
formaţionale globale. De regulă, un standard 
deschis este complet definit, stabil şi publicat 
într-o formă care permite producătorilor să-l 
incorporeze în propriile produse.  
Deşi există mai multe preocupări în domeniul 
standardizării semantice, câteva iniţiative 
sunt la ora actuală în faze suficient de avan-
sate pentru a putea fi implementate şi utiliza-
te în mod efectiv: ebXML (OASIS-
Organization for the Advancement of 
Structured Information Standards), 
RosettaNet PIP (consorţiul RosettaNet for-
mat din peste 500 de companii de top din in-
dustria IT), SemanticWeb (tehnologie pro-
movată de W3C care pare să ofere perspecti-
ve optimiste din perspectiva ontologiilor e-
business).   
Trebuie să evidenţiem faptul că provocarea 
de a construi un set de mesaje standardizate 
din punct de vedere semantic la nivelul pieţei 
globale, nu ţine de sintaxa sub care mesajul 
este codat. Este adevărat că XML a acaparat 
în întregime domeniul interschimburilor de 
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informaţii între companii şi procese, dar asta 
nu înseamnă că organizaţiile care au investit 
masiv în EDI vor renunţa uşor la această teh-
nologie. După cum vom vedea în continuare, 
cele trei tehnologii pe care le vom prezenta 
sunt definite pornind de la ideea centrală a 
eterogenităţii platformelor de dezvoltare a 
serviciilor(componentelor) ce urmează să in-
tre în colaborare sau a protocoalelor de trans-
port a mesajelor. 
ebXML – o platformă matură pentru con-
struirea modelului întreprinderii 
La ora actuală, ebXML constituie singurul 
set de specificaţii standard finalizat pentru 
implementarea serviciilor Web colaborative. 
ebXML a fost adoptat de către OASIS ca o 
platformă open-source ce permite participa-
rea organizaţiilor la piaţa electronică globală. 
ebXML a fost construit pentru a oferi atât un 
mecanism standard de modelare a proceselor 
de afaceri cât şi de implementare a unui ser-
viciul fizic de mesagerie. Scopul ebXML este 
de a furniza o infrastructură deschisă bazată 
pe XML pentru a facilita dezvoltarea afaceri-
lor pe Internet. EbXML este rezultatul efortu-
rilor reunite ale UN/CEFACT (United 
Nations Centre for Trade Facilitation and 
Electronic Business) şi OASIS. 
Arhitectura conceptuală este alcătuită din 
următoarele componente majore[3]: ebMS 
(Message Service Spec.) – este construit pen-
tru a fi utilizat cu SOAP (ca şi protocol de 
comunicaţie) şi defineşte, pe de o parte,  
structura mesajelor XML iar pe de altă parte 
garantează livrarea „o dată şi numai o dată” 
(once-and-once-only); BPSS (Business 
Process Specification Schema) – defineşte 
procesele economice, colaborări şi tranzacţii 
precum şi relaţiile între ele; CPP/A 
(Collaboration Protocol Profile and 
Agreement  ) – păstrează informaţii de confi-
gurare pentru sistemele runtime ale parteneri-
lor şi informaţii QoS (Quality of Service); 
Reg/Rep – depozite de date ce furnizează un 
mecanism puternic de clasificare şi stocare 
pentru  diverse instanţe de specificaţii (inclu-
siv BPSS şi CPP/A) 
Tehnic vorbind, ebXML are la bază o arhi-
tectură bazată pe componente: blocuri indivi-

zibile de procesare care conţin piese de in-
formaţie economică ce se referă la un con-
cept unic (ex: identificare de cont bancar 
conţine informaţii despre numărul de cont şi 
numele contului). În acest sens, ebXML este 
alcătuit dintr-un catalog de  componente che-
ie ce pot fi delimitate ca acele componente cu 
un grad înalt de generalitate ce pot fi folosite 
în mai multe sectoare economice. Compo-
nentele pot fi utilizate împreună într-un anu-
mit context, alcătuind aşa numitele agregate. 
Agregatele şi componentele pot fi apoi adu-
nate împreună în părţi de document.  
Fizic vorbind, catalogul de componente cheie 
este alcătuit din scheme XML pentru entităţi-
le de informaţie economică. Acestea pot fi 
asamblate  pentru a construi un mesaj către 
un proces economic. Componentele cheie pot 
fi asamblate în părţi-document în contextul 
unei cerinţe particulare de informaţie econo-
mică. Aceste părţi pot alcătui apoi documente 
economice. 
Concepte şi arhitecturile suport ebXML pot 
fi sintetizate astfel: (1) un mecanism standard 
pentru descrierea unui proces economic şi 
modelul informaţional asociat; (2) un meca-
nism pentru înregistrarea şi stocarea unui 
proces şi a metamodelele lor informaţionale 
pentru a putea fi reutilizate în colaborare; (3) 
un mecanism pentru regăsirea informaţiilor 
despre participanţi (procesele economice su-
portate de aceştia, interfeţele de serviciu pe 
care le oferă pentru a executa respectivul 
proces, mesajele specifice interschimbate în-
tre interfeţe precum şi configuraţia tehnică şi 
protocoalele de transport,securitate şi codare 
suportate); (4) un mecanism pentru înregis-
trarea informaţiilor descrise anterior; (5) un 
mecanism pentru descrierea fazelor de execu-
ţie ale unui aranjament economic  mutual 
agreat, aranjament ce poate fi derivat din in-
formaţiile furnizate la punctul 3; (6) un servi-
ciu de schimb mesaje standardizat, securizat 
şi sigur pentru schimb de mesaje independent 
de platformă; un mecanism pentru configura-
rea respectivului serviciu de mesaje pentru 
desfăşurarea tranzacţiilor în conformitate cu 
aranjamentele mutual agreate anterior. 
În ebXML, interoperabilitatea este obţinută 
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prin aplicarea Business Information Objects 
(BIS) de a lungul modelelor de clase. Procese 
economice sunt create prin aplicarea metodo-
logiei UMM (Unified Modeling Metho-
dology) care utilizează un set comun de BIS 

şi componente cheie (module software ce 
modelează procese economice fundamentale, 
general valabile şi reutilizabile cel puţin la 
nivelul unei industrii). 

 Procese şi Modele Informaţionale Economice 

Conversia Modelului la XML 

Regiştri 

Interfeţe Regiştri 

Înregistrează 
CPP 

Înregistrează 
CPP 

Business Service Interface Business Service Interface 

Extrage Profile şi Modele 
ebXML noi/actualizate 

Extrage Profile şi Modele 
ebXML noi/actualizate 

Aplicaţii interne ale 
organizaţiei (ERP) 

Aplicaţii interne ale 
organizaţiei (ERP) 

Implementatori 

Extrage Profile şi Modele 
ebXML  

build build 

CPA 

CPP 

Schimb mesaje  
Fig. 2. ebXML – viziunea funcţională la nivelul serviciilor software  

 
După cum este ilustrat şi în figura 2, ebXML 
RegistryService serveşte ca mecanism de 
stocare a proceselor şi modelelor informaţio-
nale economice codate XML şi stocate sub 
formă de componente cheie şi  CPP. 
RosettaNet – un prim pas în standardiza-
rea mesajelor B2B 
În 1998, 30 de companii de top în industria 
tehnologiei informaţiei (printre care IBM, In-
tel, Dell, Oracle, SAP, Cisco Systems, HP) 
au format un consorţiu  a cărui misiune de-
clarată era de a proiecta, adopta, promova şi 
facilita implementarea unor interfeţe electro-
nice între procesele de afaceri în cadrul lanţu-
lui global de distribuţie. Viziunea a fost îm-
părtăşită de majoritatea companiilor mari (la 
momentul actual RosettaNet numără peste 
500 de membri) care au realizat că specificul 
industriei (procese economice complexe, ori-
entate puternic spre personalizare) impune o 
intensă colaborare între parteneri şi clienţi cu 
cerinţe extrem de volatile[5].  
Pentru a reuşi definirea standardelor, 
RosettaNet a trebuit să identifice mai întâi o 
definiţie realistă, acceptabilă a lanţului de 
desfacere. Astfel, procesele componente au 
fost grupate alcătuind o ierarhie de segmente, 
denumite cluster. Un cluster reprezintă o 

grupare de procese interdependente care, îm-
preună, prezintă un grad înalt de interacţiuni 
între întreprinderile ce constituie verigile lan-
ţului de distribuţie. Au fost identificate şase 
astfel de cluster-e (figura 3) [4]: cluster-ele 1 
şi 2 se referă  la introducerea în circuit a noi-
lor produse – activitate deosebit de frecventă 
în industria TI; cluster-ele 3 şi 4 sunt legate 
de gestiunea comenzilor şi a stocurilor – ac-
tivităţi tradiţionale în jurul cărora multe sis-
teme ERP sunt dezvoltate; cluster-ele 5 şi 6 
sunt strâns legate de managementul relaţiilor 
cu clienţii 
Fiecare astfel de cluster este împărţit la rân-
dul său în segmente care presupun o frag-
mentare mai fină a proceselor de afaceri. 
Segmentele sunt de asemenea subsisteme in-
ter-organizaţionale şi nu procese interne. La 
acest nivel se poate aborda proiectarea proce-
selor-interfaţă (PIP – Partner Interface 
Process). 
În fine, fiecare segment defineşte mai multe 
scenarii inter-parteneriale care nu reprezintă 
altceva decât instanţe ale segmentelor confi-
gurate pentru o tipologie anume de parteneri. 
Spre exemplu un proces de returnare produse 
poate implica clientul, producătorul, trans-
portatorul şi instituţia financiară (un scena-
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riu) sau poate implica în plus distribuitorul şi 
detailistul (alt scenariu). Fiecare astfel de 
scenariu implică parcurgerea unor paşi dife-
riţi în procesul de interacţiune. 

 

 
Fig. 3. Gruparea proceselor lanţului de apro-
vizionare/distribuţie în viziunea RosettaNet 

 

Pentru a realiza o viziune unitară la nivelul 
tuturor partenerilor de afaceri implicaţi într-
un lanţ de aprovizionare/distribuţie, toate in-
formaţiile necesare pentru descrierea proce-
selor precum şi a tuturor entităţilor implicate 
au fost structurate într-o specificaţie numită 
RosettaNet Business Dictionary. Acesta se 
doreşte a fi dicţionarul universal de date al 
platformei de specificaţii PIP. Entităţile sunt 
grupate astfel: BusinessDataEntities – lista 
tuturor entităţilor purtătoare de date cu defi-
niţia fiecăreia; BusinessProperties – lista tu-
turor proprietăţilor (atributelor) entităţilor 
purtătoare de date, cu definiţia fiecăreia; 
EntityInstances – lista instanţelor entităţilor 
(obiecte ce descriu un caz de implementare) 
cu definiţiile lor; QuantitativeFundamental-
BusinessDataEntities – lista entităţilor  de 
măsurare a produselor 
Ontologii cu SemanticWeb 
SemanticWeb nu este altceva decât o reedita-
re a mai vechilor teorii(anii ‘60)[6] privind 
reprezentarea cunoaşterii prin intermediul re-
ţelelor semantice. Aşadar, SemanticWeb îşi 
are rădăcinile în domeniul tehnologiilor de 
inteligenţă artificială (IA). Având în vedere 
imposibiliteatea de a dezvolta deocamdată 
agenţii inteligenţi promişi, dar şi din necesi-
tatea stringentă a colaborării în ciberspaţiul 
global, strategiile de cercetare IA s-au orien-
tat în ultima perioadă spre o ramură ceva mai 
realistă din punct de vedere pragmatic: 
ontologiile 
Termenul în sine îşi are originile în filozofie, 
identificat fiind de greci , context în care este 

considerat o subramură ce se ocupă cu studi-
ul naturii existenţei, o ramură a metafizicii ce 
încearcă să identifice, în termeni cât mai ge-
nerali cu putinţă, tipologia lucrurilor care ne 
înconjoară precum şi un mod de descriere a 
lor. Spre exemplu observaţia că lumea este 
formată din obiecte specifice care pot fi gru-
pate în clase abstracte pe baza proprietăţilor 
comune este o observaţie tipic ontologică[7].  
În lumea informatică termenul are însă o co-
notaţie puţin diferită. Astfel nu se vorbeşte de 
ontologie ca disciplină ci despre ontologii 
sau o anumită ontologie. Cea mai scurtă şi 
intens citată definiţie o dă Tom Gruber, cer-
cetător la Stanford Knowledge Systems Lab: 
“o ontologie este o specificaţie explicită şi 
formală a unei conceptualizări” [8]. Când 
cunoaşterea  specifică unui domeniu este 
conceptualizată după un anume formalism 
declarativ, setul de obiecte ce poate fi repre-
zentat se numeşte univers de discurs. Relaţii-
le sunt reprezentate în mod tipic precum o ie-
rarhie de clase. Deci ierarhia este o foarte 
importantă parte a formalismului.  
Scopul declarat al ontologiilor este acela de a 
oferi posibilitatea definirii unui vocabular 
pentru un anumit domeniu, o formă canonică 
a cunoştinţelor şi de a le disponibiliza spre 
utilizare între sisteme eterogene. Un efort 
susţinut în această direcţie,  şi care pare să 
dea rezultate deja, este constituit de stiva de 
protocoale Semantic Web dezvoltată şi pro-
movată sub supravegherea cunoscutului con-
sorţiu de standardizare web, W3C.  
Ontologiile sunt de obicei exprimate într-un 
limbaj bazat pe logică. Ele includ următoare-
le tipuri de concepte: clase (lucruri generale); 
instanţe (lucruri particulare); relaţiile între 
aceste lucruri; proprietăţile acelor lucruri (şi 
valorile lor); funcţiile lucrurilor şi procesele 
ce se aplică asupra lor; restricţii şi reguli asu-
pra acelor lucruri. Toate ontologiile au la ba-
ză un vocabular alături de unele specificaţii 
legate de înţelesul/semantica terminologiei 
conţinute.  
Gruber afirmă că ontologiile pot fi utilizate 
cu scopul de a obţine partajarea şi reutilizarea 
cunoştinţelor[9]. Din raţiuni pragmatice o on-
tologie este scrisă ca un set de definiţii ale 
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unui vocabular formal. Deşi acesta nu e sin-
gurul mod de  reprezentare a unei conceptua-
lizări, este totuşi recunoscut în lumea IA pen-
tru câteva proprietăţi interesante privind par-
tajarea cunoştinţelor: semantică independentă 
de cititor sau context. Spunem astfel că un 
angajament ontologic reprezintă o înţelegere 
de a utiliza un anumit vocabular (întrebări şi 
afirmaţii) într-un mod consistent (dar nu 
complet).  
SemanticWeb (SW) este tehnologia promo-
vată de W3C pentru construirea ontologiilor. 
Esenţa conceptului SemanticWeb constă în 
îmbogăţirea HTML cu un set de taguri stan-
dardizate care să exprime semantica paginii, 
generând astfel un conţinut Web mult mai 
bine formalizat pentru a fi înţeles de agenţi 
inteligenţi. Astfel, paginile Web trebuie să 
conţină metadate explicite prin care să se au-
todescrie. 
Ideea a pornit de la nimeni altul decât Tim 
Berners-Lee, inventatorul World Wide Web. 
Nemulţumit de discrepanţa între stadiul In-
ternet-ului astăzi şi viziunea iniţială asupra 
reţelei globale,  precum şi de capacităţile li-
mitate ale motoarelor de căutare,  acesta a 
imaginat o altă modalitate de descriere a pa-
ginilor HTML. Schema din figura 4 reprezin-
tă viziunea tehnologică  a renumitului inven-
tator asupra conceptului SemanticWeb.  
Schema trebuie interpretată astfel[10]: (1) 
cunoştinţe de diferite tipuri sunt separate; (2) 
Unicode şi URI sunt standardele tehnice de 
reprezentare/localizare a datelor; (3) XML 
poate fi utilizat pentru a-i spune computeru-
lui ce obiecte sunt reprezentate de o anumită 
secvenţă UNICODE; (4) RDF ne spune că 
acele obiecte sunt legate în variate feluri; (5) 
ontologiile dau un context pentru tipul (tipo-
logia) obiectelor şi a relaţiilor; (6) avem apoi 
nevoie de motoare de inferenţe pentru a face 
deducţii context-sensitive asupra bazei de 
cunoştinţe; (7) in teoriile ce promovează uti-
lizarea logicii pentru reprezentarea cunoaşte-
rii fiecare deducţie trebuie demonstrată; (8) 
încredere – metoda utilizată pt demonstraţie 
trebuie acceptată de către participanţi. 
Resource Description Framework (RDF) a 
fost prima specificaţie, cu sintaxa bazată  pe 

XML,  special concepută pentru a construi un 
model semantic. În esenţă, RDF este nimic 
altceva decât un model abstract de date (ba-
zat pe entităţi/obiecte şi relaţii) necesar pen-
tru a declara propoziţii simple despre obiecte. 
Conceptele fundamentale RDF sunt resurse 
(obiecte din lumea reală ce vor fi descrise, 
identificate prin URL), proprietăţi (un tip 
special de resurse ce descriu relaţiile între re-
surse) şi propoziţii (descriu proprietăţile re-
surselor). Propoziţiile sunt declarate după un 
formalism numit triplet, conform unui şablon 
subiect-predicat-obiect, unde: subiectul re-
prezintă resursa descrisă; predicatul este as-
pectul descris despre acel subiect; obiectul 
este valoarea acelei aserţiuni sau obiectul re-
laţiei [7,11]. 
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Fig.4. Semantic Web. O abordare stratificată 
[sursa: O’Hara, 2004 ] 

 

De la această primă fază însă, astăzi SW a 
evoluat către un real formalism de reprezen-
tare a cunoştinţelor bazat pe o combinaţie de 
logica predicatelor şi reţele semantice. După 
cum majoritatea teoriilor de reprezentare a 
cunoaşterii recunosc utilitatea ierarhiilor de 
tip  IS-PART-OF şi IS-A pentru a exprima 
relaţii de dependenţă, SW a fost îmbogăţit cu 
RDF Schema: limbajul bazat pe RDF care 
furnizează primitivele de modelare necesare 
(clase, proprietăţi, relaţii de subclase şi 
subproprietăţi, restricţii de domeniu sau de 
scop). RDF Schema este considerat un lim-
baj-fundament pentru a construi ontologii, 
având în vedere mai ales faptul că furnizează 
două primitive de modelare, denumite pro-
prietăţi utilitare, pentru a construi conţinut pe 
baza altuia existent deja la o altă adresă în re-
ţea: rdfs:seeAlso şi rdfs:isDefinedBy  
(pentru a specifica adresele unor resurse adi-
ţionale) . 
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Expresivitatea RDF Schema este limitată la 
predicate binare şi la ierarhii de clase şi de 
proprietăţi, cu definiţii de domeniu şi de 
scop. Ca urmare, un număr de grupuri de 
cercetare atât din SUA cât şi Europa au iden-
tificat necesitatea unui limbaj mult mai pu-
ternic pentru crearea de ontologii. Aşa a apă-
rut DAML+OIL ca rezultat cumulat al efor-
turilor celor două grupări (DAML–ONT al 
americanilor şi OIL al europenilor). La rân-
dul lui, DAML+OIL a devenit baza de con-
strucţie a limbajului OWL (de către W3C 
Web Ontology Working Group)  pe care 
W3C l-a propus spre standardizare şi adopta-
re globală. Limbajul oferă câteva caracteris-
tici cheie: este construit deasupra protocolu-
lui RDF şi, ca urmare, beneficiază de popula-
ritatea acestuia; furnizează o sintaxă riguroa-
să, o semantică formală şi un suport robust de 
raţionament [7]. 
In esenţă, OWL este o extensie RDF cu sco-
pul de a acoperi câteva caracteristici lipsă ale 
celui din urmă: restricţii localizate la nivelul 
unei anumite clase (spre exemplu toate ani-
malele mănâncă dar ovinele mănâncă doar 
iarbă); clase disjuncte(mascul/femelă); com-
binaţii logice de clase (reuniune, intersecţie, 
complement); restricţii de cardinalitate în 
sensul de a exprima “cel puţin una” sau 
“exact n”. OWL este construit pornind de la 
RDF (în scopul compatibilităţii), este utiliza-
tă sintaxa RDF iar conceptele fundamentale 
sunt specializări RDF.  
Concluzii  
Identificarea şi utilizarea unor standarde larg 
acceptate la nivelul industriei software  pen-
tru automatizarea proceselor economice şi a 
interfeţelor între acestea poate aduce benefi-
cii reale pentru organizaţie pe termen lung 
precum:   
• Capacitatea de  a beneficia de efectul 
„plug-and-play” – procese-interfaţă şi mesa-
je standardizate înseamnă disponibilitate 
24x7 din partea organizaţiei pentru a intra ra-
pid în relaţii de afaceri cu parteneri noi, indi-
ferent de localizarea geografică. Necesitatea 
includerii unor terţe părţi în sistem nu va im-
plica reluarea activităţilor de construire a 
protocoalelor de colaborare în mod repetat ci 

reutilizarea modulelor existente. 
• Procent redus de rateuri în coordonarea 
informaţiillor – incapacitatea sincronizării 
fluxurilor informaţionale de-a lungul lanţului 
de aprovizionare/distribuţie, perioade lungi 
de implementare a protocoalelor de colabora-
re, datorită unor interfeţe nonautomatizate şi 
nonstandardizate de preluare/transmitere a 
informaţiei constituie un risc major eliminat 
prin standardizare.   
• Posibila apariţie a unui nou domeniu în 
afaceri: comerţul cu piese de cunoaştere 
(spre exemplu modele de realizare/execuţie a 
unui anumit proces economic). Dacă proce-
sele economice ar putea fi descrise conform 
unui limbaj e-business universal acceptat, în-
chirierea unui anumit proces sau vânzarea 
„documentaţiei” acestuia ar putea constitui o 
sursă de venituri consistentă pentru liderii 
unei anumite industrii.  
În sensul celor de mai sus, putem spune că 
avem la dispoziţie toate elementele necesare 
dezvoltării reţelei e-business globale: (1) ar-
hitectura orientată pe servicii oferă avantajul 
dezvoltării sistemului informaţional al orga-
nizaţiei sub forma unui ansamblu de procese 
colaborative slab cuplate; (2) standarde sin-
tactice, precum CORBA sau WebServices 
permit comunicarea inter-procese indepen-
dent de platforma de implementare a acesto-
ra. ebXML oferă un mecanism robust de de-
finire a structurii proceselor e-business şi a 
mesajelor schimbate într-o manieră axată 
preponderent pe cooperare între sisteme ete-
rogene; (3) RossetaNet a parcurs paşi impor-
tanţi în construirea unui dicţionar comun pri-
vind schimburile de informaţii B2B şi mesaje 
standardizate pentru automatizarea colaboră-
rii între parteneri în industria IT; (4) tehnolo-
gii precum SemanticWeb se orientează spre 
construirea de ontologii în diverse domenii 
astfel încât concepte comune să fie descrise 
printr-un limbaj comun la nivelul industriei 
respective. 
Astfel, la nivel B2B problema esenţială a ne-
cesităţii negocierii protocoalelor de colabora-
re în particular, ca urmare a diferenţei de 
terminologii, va fi rezolvată prin utilizarea 
unor modele de domeniu abstractizate şi 
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standardizate, iar datele vor fi interschimbate 
utilizând servicii de translatare; licitaţii, ne-
gocieri şi contracte vor putea fi realizate au-
tomat sau semiautomat de agenţi software 
(figura 5). 
În concluzie, putem afirma că astăzi sunt dis-
ponibile mai multe tehnologii pentru realiza-
rea unor scenarii considerate până nu de mult 
de domeniul fantasticului în domeniul cola-

borării automatizate B2B. Se simte însă ne-
voia acută de integrare şi standardizare a so-
luţiilor distincte, dezvoltarea uneltelor sof-
tware necesare şi adopţia lor de către compa-
nii. De asemenea, sistemele informatice ale 
companiilor trebuie să promoveze o arhitec-
tură deschisă, axată preponderent pe servicii 
specializate care comunică prin mesaje stan-
dardizate.   
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Fig.5. Privire de ansamblu asupra unui posibil scenariu de colaborare B2B pe bază de stan-

darde 
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