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First Normal Form (1NF) is the only normal form required for a database to be accepted as 
relational. Further normalization - 2NF, 3NF, BCNF, 4NF, 5NF, DKNF - is not included in 
the relational model theory, but it has been considered as a necessary process for diminishing 
the storage space and for eliminating or  reducing the anomalies in insert-update-delete op-
erations. The paradox with 1FN is that it is simultaneously easy to define but not clear to ex-
plain in depth. The accepted perspectives on 1FN were seen as largely restrictive, mainly be-
cause of atomicity (scalability) of the domains. Recent contributions suggests that 1FN can be 
seen in a free manner, so that relational model could deal with complex data, especially with 
objects. 
Keywords: normalization, first normal form, repetitive groups, domain, type, relation type at-
tribute. 
 

ntroducere 
Teoria clasică a normalizării este construi-

tă în jurul a cinci forme normale. Codd, pă-
rintele modelului relaţional, a definit iniţial 
trei forme normale, notate prin 1NF, 2NF şi 
3NF. Întrucât, într-o primă formulare, defini-
ţia 3FN ridica ceva probleme, Codd şi Boyce 
au elaborat o nouă variantă, cunoscută sub 
numele Boyce-Codd Normal Form (BCNF). 
Deşi este vorba, în principiu, de o formulare 
mai riguroasă a aceleaşi 3FN, BCNF este 
prezentată separat în majoritatea lucrărilor. 
Formele 4 şi 5 sunt legate de numele lui 
Ronald Fagin care, de asemenea, a definit şi 
o formală normală domenii/cheie. Dintre 
acestea, doar prima formă este obligatorie 
pentru o bază de date relaţională, celelalte 
urmărind "doar" să diminueze risipa de spa-
ţiu de stocare şi să elimine anomaliile mani-
festate la inserare, modificare şi ştergere de 
înregistrări. 

Atomicitate 
Prima formă normală este, fără îndoială, un 
ciudat amestec de facil şi confuz. Putem spu-
ne chiar că mare parte din doza de facil, de 
superficialitate din cursurile universitare, căr-
ţile dedicate bazelor de date sau chiar proiec-
tării bazelor de date (inclusiv normalizării) 
îşi au sorgintea tocmai în confuzia care a în-
văluit, încă de la începuturile relaţionalului, 
definirea prime forme normale şi atomicităţii 
(există lucrări respectabile, precum Atzeni 

s.a. 99, care nici nu fac aluzie la prima formă 
normală sau atomicitatea valorilor într-o rela-
ţie). Unii autori, precum Elmasri şi Navathe, 
consideră că restricţia de atomicitate este 
proprie modelului relaţional, restricţie care 
este eliminată din modelele relaţional imbri-
cat (nested relational model) şi obiectual-
relaţional ce permit relaţii nenormalizate 
(Elmasri & Navathe 00, p. 485). 
Ceea ce se înţelege îndeobşte prin atomicita-
tea atributelor ţine de caracterul scalar al va-
lorilor: întregi, şiruri de caractere, date ca-
lendaristice. Prin comparaţie, un atribut 
nonatomic este unul definit pe un domeniu de 
valori compozite, complexe. Fiecare compo-
nentă dintr-o valoare compozită poate fi, la 
rândul ei, compozită, ajungându-se la o struc-
tură ierarhică şi flexibilă, în funcţie de natura 
obiectului sau procesului modelat. Elmasri şi 
Navathe sunt cât se poate de limpezi: pentru 
atributele unei relaţii în 1FN, singurele valori 
permise sunt cele atomice sau indivizibile 
(Elmasri & Navathe 00, p. 485). 
În ceea ce mă priveşte, materialul favorit le-
gat de 1FN este cel al lui Chris Date (Date03) 
publicat în iunie 2003 pe site-ul 
http://www.dbdebunk. com, site conceput şi 
gestionat de un apropiat al lui Date şi un ne-
cruţător observator al ignoranţei comunităţii 
IT (şi academice) în materie de baze de date - 
Fabian Pascal. Materialul evocat constituie 
deopotrivă încununarea şi convergenţa lucră-
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rilor scrise singur (cea mai celebră este cartea 
a cărei a opta ediţie a fost tradusă şi în româ-
neşte - Date04) sau împreună cu Hugh 
Darwen (vezi The Third Manifesto). Merito-
riu este şi faptul că, din capul locului, Date se 
autodenunţă ca fiind unul dintre cei care, de-
a lungul timpului, au contribuit la confuzia în 
care se scaldă atomicitatea. 
Prima definiţie a 1FN aparţine, fireşte, lui 
E.F. Codd pentru care o relaţie este în 1FN 
dacă nici unul dintre domeniile sale nu are 
elemente (valori) de tip set (Codd72. Preluare 
din Date03). Câţiva ani mai târziu, Codd 
afirmă că un domeniu este simplu dacă toate 
valorile sale sunt atomice, adică nedecompo-
zabile de către SGBD (Codd79). Date identi-
fică în cartea lui Codd publicată în 1990 
(Codd90) două afirmaţii similare:  
• valorile din domeniile pe care fiecare re-
laţie este definită sunt necesarmente atomice 
vis-a-vis de SGBD; 
• datele atomice sunt cele care nu pot fi 
descompuse de către SGBD în subcompo-
nente (cu excepţia unor funcţii speciale). 
Din păcate, Codd elimină o neclaritate înlo-
cuind-o cu alta. Şi Date se întreabă: ce în-
seamnă cu excepţia unor funcţii speciale ? 
Faptul că dintr-un şir de caractere (exemplul 
clasic de valoare atomică) pot fi extrase dife-
rite componente prin funcţii precum 
SUBSTR, funcţii prezente în mai toate 
SGBD-urile actuale, face din valoarea de tip 
şir de caractere una neatomică? Sună cam hi-
lar. Mai ales că, dacă raportăm atomicitatea 
la SGBD-uri, deseori vom fi în situaţia în ca-
re o valoare atomică într-o bază de date ges-
tionată cu un SGBD să fie neatomică în cazul 
unei aceleaşi baze de date (structuri) imple-
mentată pe un alt SGBD. Ceea ce, să recu-
noaştem, nu e prea onorant pentru un model 
atât de riguros fundamentat aşa cum este re-
laţionalul. 
Date, împreună cu Darwen şi Pascal propun 
renunţarea la atomicitate ca o cerinţă a 1NF. 
După Date, atomicitatea nici nu are un sem-
nificaţie absolută, întrucât depinde de ceea ce 
dorim să facem cu datele asupra atomicităţii 
cărora ne pronunţăm (Date03). Practic, toate 
tabelele care respectă principiile modelului 
relaţional sunt în 1FN, iar această primă 

normală păstrează din relevanţă doar în două 
privinţe: 
• indică faptul că relaţia la care se referă poa-
te să nu fie într-o formă normalizată super-
ioară (2NF, 3FN...); 
• structură de date ce respectă 1FN este una 
relaţională, cu alte cuvinte tabelele care nu 
sunt în 1FN sunt non-relaţionale. 
Acest din urmă aspect merită o discuţie deta-
liată, deoarece ţine de aspectul structural al 
modelului relaţional. 
Renunţarea la atomicitate nu este singura 
schimbare fundamentală în modelul relaţio-
nal. Domeniile pot conţine orice tip de valori: 
scalare sau compozite, şiruri de caractere, 
numere, dar şi vectori, liste, imagini, înregis-
trări audio/video, documente XML sau orice 
tip de definit de utilizatori. Dealtminteri, da-
că iniţial Codd s-a străduit să impună sintag-
ma domeniu în detrimentul tipului, tocmai 
pentru a opera o distrincţie netă dintre baze 
de date şi limbaje de programare, Date, 
Darwen şi Pascal sunt, în ultimul timp, mult 
mai apropiaţi de noţiunea de tip, pe care o 
consideră mai sugestivă şi, în plus, identic 
aplicabilă şi altor modele de organizare a da-
telor date. Atâta vreme cât există suport din 
partea SGBD-ului pentru definirea, stocarea 
şi accesarea sa, se poate folosi orice tip de 
date într-o BD. 
Să luăm exemplul tabelei BIBLIOTECĂ din 
figura 1. Tabela gestionează informaţii de-
spre cărţile existente în depozitul bibliotecii 
Facultăţii de Economie şi Administrarea 
Afacerilor (FEAA). De remarcat că în 
bliblioteca există două exemplare ale cărţii 
cu ISBN-ul 973-683-709-2 şi trei exemplare 
de cea dedicată Visual FoxPro. Prima carte a 
fost scrisă de patru autori şi îi sunt asociate 
opt cuvinte-cheie, iar a doua are un singur 
autor. Relaţia nenormalizată conţine trei gru-
puri repetitive: Cote, Autori şi CuvinteCheie. 
Pe baza tipului şir de caractere, putem defini 
un domeniu de tip vectori de şiruri de carac-
tere, iar cele trei atribute, Cote, Autori şi 
CuvinteCheie se vor declara pe acest nou 
domeniu de tip set. Chiar dacă noua relaţie, 
denumită BIBLIOTECĂ_SET (figura 2) 
seamănă izbitor cu forma denormalizată, este 
vorba de o schemă radical diferită. 
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Fig. 1. Relaţia universală nenormalizată BIBLIOTECĂ 

 

 
Fig. 2. Domenii de tip set 

 
Atribute de tip relaţii 
A doua inovaţie o constituie atributele ale că-
ror valori pot fi chiar relaţii (relation-valued 
attributes) - ATR. În exemplul nostru, în lo-
cul celor trei seturi putem folosi câte o rela-
ţie. Câştigul este important, deoarece ingre-
dientul folosit este pur relaţional (relaţia !), 
iar mecanismul de declarare a restricţiilor şi 
cel de interogare (algebra relaţională) este, în 
esenţă, acelaşi. Atributele Cote_REL, Au-
tori_REL şi CuvinteCheie_REL din relaţia 
BIBLIOTECĂ_ATR (figura 3) sunt de acest 
tip, iar valorile lor pentru fi supuse operatori-
lor clasici: selecţie, proiecţie, joncţiune etc. 
Date şi Harwen propun căţiva noi operatori 
algebrici relaţionali pentru a asigura compa-
rabilitatea tabelelor cu şi fără ATR, GROUP 
şi UNGROUP (Date & Darwen00). 
Din contră, dacă am folosi prima variantă - 
cea a seturilor - ar fi necesari operatori speci-
ali: reuniune de seturi, intersecţie de seturi 
etc. 
Această a doua inovaţie a modelului relaţio-
nal este o consecinţă directă a primeia. Prac-
tic, dacă un atribut X este de tip relaţie, iar D 
este domeniul lui X, atunci toate valorile lui 
D sunt relaţii. În plus, orice atribut de tip re-
laţie poate conţine atribute care sunt, la rân-
dul lor, de tip relaţii, astfel încât numărul ni-
velurilor de imbricare este nelimitat. 

Interesant este că 1984 Serge Abiteboul şi 
Nicole Bidoit au publicat o lucrare ce poate fi 
considerată drept "antemergătoare" (Abite-
boul & Bidoit 84). Deşi autorii afirmau că 
propun un model de date nou (l-au botezat 
Verso), în mare, ideea era ca valoarea unui 
atribut să fie nu numai atomică, ci şi o instan-
ţă a unui format (autorii au ezitat să foloseas-
că termenul relaţie). Ceea ce este notabil la 
modelul propus este că prin acest mecanism 
era obţinută o ierarhie ce putea fi interogată 
folosind aceeaşi operatori algebrici relaţio-
nali. Cu atât mai mult cu cât valorile nule 
aveau o formă de reprezentare care ar mul-
ţumi astăzi pe Date şi compania (relaţii vide). 
Howard Dreizen şi Shi-Huo Chang propun în 
numărul din decembrie 1989 al ACM 
Transactions on Database Systems accepta-
rea, cu titlu restrictiv, a unor condiţii excepţi-
onale în schema bazei de date pentru a rezol-
va o serie de situaţii practice relativ rare care 
însă crează anomalii. Cu acest prilej, autorii 
se pronunţă pentru folosirea relaţiilor incluse, 
altfel spus, includerea relaţiilor în alte relaţii, 
de o manieră nerestrictivă; astfel, o relaţie R 
(D1, D2, ..., Dn) de n domenii este recursivă 
omogen dacă fiecare domeniu este fie (1) un 
set de valori atomice, fie (2) un set de relaţii 
recursive omegen cu scheme identice 
(Dreizen & Chang 89). 
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Fig. 3. Atribute de tip relaţii (ATR) 

 
Odată trecută euforia contactului cu atribute-
le de tip relaţii, ne putem întreba retoric, pre-
cum Date: în proiectarea schemei bazei chiar 
avem nevoie de ATR-uri ? Întrebarea corectă 
ar fi, mai degrabă: când ATR-urile sunt mai 
avantajoase, prin comparaţie cu cele atomice 
(şi mecanismul de normalizare expus în acest 
capitol) ? Principalul avantaj ţine, după cum 
am discutat, de enorma lor flexibilitate. Din-
tre limite sau, după caz, dezavantaje, ar meri-
ta început cu structura ierarhică a ATR, ca şi 

în lumea orientării pe obiecte, în general. Nu 
întotdeauna realitatea este ierarhică. Relaţiile 
dintre obiecte pot fi cu mult mai complexe, 
iar de cele mai multe ori sunt necesare regru-
pări, resistematizări ale datelor, situaţii în ca-
re stângăciile structurilor ierarhice se mani-
festă în toată splendoarea lor. 
Să luăm discuţie relaţia STUDEN-
ŢI_EXAMENE din figura 4 pentru care în-
cercăm să valorificăm ATR-urile. 

 

 
Fig. 4. Studenţi, cursuri şi examene 
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Prima variantă - vezi figura 5 - foloseşte un 
atribut de tip relaţie numite Examene_ATR 
ce conţine informaţii despre fiecare examen 

susţinut de un student. Relaţia STUDEN-
ŢI_EXAMENE_ATR1 va conţine doar câte 
un tuplu pentru fiecare student. 

 

 
Fig. 5. Prima variantă de folosire a ATR 

 
În egală măsură se poate însă folosi şi un 
ATR care să conţină toţi examinaţii pentru o 
disciplină dată într-o sesiune - 
StudenţiNote_ATR. Relaţia s-ar prezenta du-
pă cum este sugerat în figura 6. 
Care dintre cele două variante reflectă mai 
bine realitatea ? Prima variantă prezintă 
avantajul grupării tuturor examenelor unui 
student sub "umbrela" tuplului care se referă 
la studentul respectiv. Ar fi relativ simplu de 
calculat media studentului, de aflat la ce 
examene a picat o singură dată, sau de două 
(trei...) ori etc. Dar dacă ne interesează stu-
denţii care au luat la Programare orientată 
pe obiecte aceeaşi notă ca şi Şpagă Michael, 

atunci interogarea s-ar complica destul. A 
doua variantă este, ca structură, mai aproape 
de realitate, deoarece notele sunt preluate de 
pe cataloage care se întocmesc la fiecare 
examen. Avantajul obţinerii lejere a catalo-
gului de la examen este "compensat" de difi-
cultatea calculării mediilor pentru un student 
sau formaţie de studiu, pentru comparaţii în-
tre situaţiile şcolare ale studenţilor etc. 
Din acest punct de vedere, renunţarea la ATR 
şi lucrul cu atribute atomice se materializează 
într-o structură, să-i spunem, mai neutră, ca-
re, deşi nu atât de intuitivă precum cea ierar-
hică, se pretează mult mai bine la prelucrări 
dintre cele mai diverse. 
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Fig. 6. A doua variantă de folosire a ATR 

 
Concluzii 
După discuţia din această lucrare, în care 
domeniile pot fi definite cât se poate de fle-
xibil, în funcţie de nevoile aplicaţiei, ne pu-
tem pune întrebarea: ce rost mai are să discu-
tăm despre aducerea relaţii în 1FN, operaţiu-
ne care, uneori, presupune creşterea număru-
lui de tupluri de câteva ori, astfel încât în loc 
să micşorăm redundanţa, mai degrabă o mă-
rim, cel puţin aparent (vezi şi Fotache00 ? 
Două ar fi argumentele în sprijinul celor pre-
zentate. Mai întâi, în procesul normalizării, 
acesta e doar primul pas. Redundanţa pe care 
o introducem rezolvă o problemă extrem de 
importantă, cea a pierderilor de informaţii, fi-
ind sigur că celelalte forme normalizate vor 
elimina aproape tot ce este redundant într-o 
relaţie. 
Al doilea argument ţine de instrumentele sof-
tware de care dispunem. La acest moment 
suportul SGBD-urilor pentru domenii de tip 
set, ca să nu mai vorbim de atribute de tip re-
laţie, este mai degrabă unul modest. Chiar 
dacă produsele importante au facilităţi impor-
tante în definirea de obiecte, când se pune 
problema mecanismului de declarare a inte-

grităţii obiectelor, şi mai ales a celui de inte-
rogare, lucrurile se acutizează. Chiar dacă te-
oretic opţiunile sunt generoase, atunci când 
se pune problema punerii în operă a unei 
aplicaţii de lucru cu baze de date nu putem 
eluda "meandrele concretului", cu atât mai 
puţin "sinergia faptelor". 
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