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Grupul, componenta a sstemelor suport pentru decizii de grup (SSDG)
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The objective of thispaper isto investigate how the group, as a component of GDSS (Groups
Decision Support Systems) can support management decision making. As well as examining
the traditional management information system the paper explores some of the contemporary
and innovative types of information system which management in organizations are now us
ing. The paper blends together aspects of Computer Science, Management Science, Behav-

ioral Science and Information Systems.
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soanele intra in relatie unele cu altele,

céte doua sau ma multe, fapt care de-
termina o multiplicare a relatiilor dintre ele
dand nastere unei noi redlitati numite grup s
a unel noi psihologii denumita psihologie de
grup sau psihologie colectiva. O definitie a
grupului ar putea fi urmatoarea : ,un ansant
blu de indivizi, constituit istoric, Tntre care
exista diverse tipuri de interactiuni s relatii
comunedeterminate”!. Caracteristicile psiho-
logice ae unui grup sunt:
» grupul uman este conditionat socia-
istoric s dispune de o determinare in timp;
» grupul uman are unele scopuri comune;
> existainteractiuni s relatii intre parteneri.
Ceea ce reiese din cele anterioare este exis-
tenta unor structuri interne, care regizeaza jo-
cul interactiunilor, structuri care pot fi rudi-
mentare sau complexe, cu roluri s statute a-
ticulate intre ele, structuri care dau grupului
consistenta s 1i permit safunctioneze.

I nfluenta participantilor

Tn ultimul timp, datorita tendintelor de globa-
lizare au luat amploare cercetarile ce vizeaza
impactul tehnologiei SSDG asupra eficacita-
tii deciziilor de grup in conditiile unel exper-
tize dispersate. Pentru ca orice grup sa ope-
reze in mod eficient, membrii acestuia trebu-
ie sa participe in mod activ |a problema afla-
ta pe masa de lucru, efectul conlucrarii
capitalizandu-se pe baza comportamentului
comunicativ al participantilor. Fiecare dintre
acestia, prin virtutea faptului ca sunt parte a

! PopescuNeveanu, P., Zlate, M., Cretu, T., Psihologie, Ed.
Didactica s Pedagogica, Bucuresti, 1993, pg. 192

grupului, au oportunitatea de a influenta pe
ceilalti participanti datorita comunicarii. In-
fluenta e care acestia 0 exercita asupra e
lorlalti participanti este esentiala pentru con
lucrarea grupului. Odata cu tendinta angajati-
lor unei firme de a deveni din ce in ce mai in-
terdependenti unul fata de celalalt se reduce
eficacitatea autoritatii organizationde?. Lipsa
de autoritate trebuie astfel Tnlocuita cu influ-
enta (procesul prin care camenii conving cu
succes ca alte persoane sa urmeze anumite
sugestii, sfaturi sau ordine). Din aceste moti-
ve, intelegerea diferitelor moduri de influenta
si conditiile Tn care acestea apar si actioneaza
este destul de importanta

Tehnologia pare sa aiba potentialul de a pro-
mova un canal de comunicare oportun S re-
flectiv pentru elaborarea deciziilor in cadrul
grupurilor de firme. Mai mult decét atét, de-a
lungul ultimilor 15 ani rolul sistemului i+
formatic s-a mutat de la sistemele de procesa
re a tranzactiilor la sprijinirea unor situatii
decizionale complexe. Legat de faptul ca d=
ciziile importante in orice organizatie sunt
luate de grupuri, SSDG pun la indeméana par-
ticipantilor tehnologia de sprijinire a procesu
lui decizional. Cunoasterea modului Tn care
aceasta tehnologie afecteaza dinamica grupu
lui (in specia influenta acestuia) devine o
problema esentiala. Pentru a aborda diferitele
tipuri de influenta, o serie de sistematizari au
fost propuse s utilizate Tn scopul studierii
acestora. Pentru ca procesul de influenta sa

2 Keys, B.,Case. T, How to Become an Influential Mana-
ger, Academy of Management Executive, 4, 1990, p. 38
51.
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existe trebuie sa intervina componentele de
baza ae oricarei comunicari: 0 sursa, un ne-
sg) S un receptor. Conform psihologilor, par-
ticipantii fiind la fel de influentabili de pres
tigiul socia a emitentului ca s de propria
logica, este necesara identificarea factorilor
ce conduc la diversele moduri de influenta
Se sugereaza astfel, ca influenta poate sa in-

tervina de la continutul mesgjului pana la in-
teractiunea dintre participanti. Bernier s
Yerkey descriu modelul de abordare Yae
asupra comunicarii S persuasiunii (Bernier,
C.L., Yerkey, A.N., Coggent Communication: Over-
coming Reading Overload London, Greenwood Press,

1979).

Factori de
Factorii sursei Factorii mnesaj ul ui audi ent a
. Expertiza Ordinea argumentel or - Persuasiunea
Tncrederea Tipul argumentelor Confidentialitatea
Atractia Concluzii Respectul
Bungihtentie Personalitatea
Identificarea
, | Schi nbarea atitudinal a
Procesul ‘de nedi ere . Schimbarea opinié
Atentia Schimbarea perceptiei
Intelegerea | Schimbarea afectului
Competenta Schimbarea comportamentului

Fig. 1. Modelul Yae asupra comunicarii Si persuasiunii

Modelul a fost utilizat pentru identificarea
variabilelor independente legate de emitentul
mesajului, mesgjul Tnsusi S receptorul aces
tuia, Tmpreuna cu masurarea efectului acestor
variabile asupra schimbarilor atitudinale.
M odelul abordeaza in principal comunicarea
scrisa

Incercari de influenta se pot regasi in cazul
tuturor grupurilor. Tn mod normal, pentru a fi
productive grupurile se bazeaza pe procesul
de influenta. Participantii treluie sa se influ-
enteze reciproc pentru a identifica probleme-
le relevante, sa evalueze dternativele s sa
ajunga la o decizie. Este important de notat
faptul cainfluenta nu este o Tnsusire partajata
n mod egal de toti participantii. Orice grup

este tentat sa contina participanti cu abilitati
de influenta a cursului discutiei. Acest parti-
cipant influent va avea un impact semnifica-
tiv asupra calitatii deciziel in functie de d-
rectia (pozitiva, facilitativa, negativa) in care
acesta 19 va exercita pozitia. Din nefericire
este dificil de determinat daca intr-o anumita
Situatie un participant influent s va utiliza
influenta Tntr-o maniera facilitativa sau inhi-
bitiva. Ceea ce poate fi determinat totusi sunt
caracteristicile care fac pe unii participanti sa
fie mai mult sau mai putin influenti decét d-
tii. Chiar daca acestea nu asigura pozitivita-
tea influentel, ele permit totusi managerului
sa promoveze acele caracteristici ce sunt de
dorit Tn contextul respectiv (tabelul 1).

Tabelul 1. Influentele SSDG asupr a grupului

Tipuri deinfluente

Influenta tehnologiei SSDG

Influenta expertizei

- Decizii bazate pe cunostinte si expertiza
- Decizii bazate pe propriul merit

Influenta autoritatii legitime

- Nu minimizeaza influenta autoritatii

Influenta mentorul ui

Influenta recompensei si con-
stréngerii

- Situatii n care se exercitainfluenta mentorului

- Situatii Tn care nu se exercita influenta

- Anonimitatea SSDG tempereaza actiunile de recompensare
- Anonimitatea SSDG tempereaza actiunile de constrangere

- Participantii vor fi siguri Tn a exprima idei nepopulare
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Dimensiunea grupului

Grupurile umane se diferentiaza intre ele din
punct de vedere cantitativ s calitativ. Canti-
tativ, dupa numarul persoanelor cattinute s
calitativ dupa natura interactiunii si relatiilor
existente intre parteneri ca s dupa rolul Thde-
plinit Tn viata sociala®. Tnca Thainte de apari-
tia SSDG s-a constatat ca grupurile mai nr-
meroase produc mai putine idei (per partici-
pant) comparativ cu cele mai putin numere-
se. Pentru tehnologia SSDG cele mai frec-
vente teste de laborator sau realizat cu gru-
puri mici (mai mici de sapte participanti), ce-
S experimentele reale au implicat grupuri
mai numeroase (in mod tipic 15-20 de parti-
cipanti, insa mai mici de 90). Cercetarile ce
au vizat intdnirile conventionale au canclu-
zionat ca indiferent de problema, context sau
grup, dimensiunea optima a acestuia este a-
prinsa intre 35 participanti, deoarece pierce-
rile contrabalanseaza castigurile odata cu
cresterea dimensiunii grupului. Alte studii®
qugereaza faptul ca dimensiunea optima a
grupului este dependenta de Situatia decizio-
nala (context, problema, grup, SSDG). In dlte
Stuatii s-au analizat efectul dimensiunii gru-
pului asupra performantei s satisfactiel aces-
tuia utilizand grupuri mici, medii s mari (de
3, 9, 18 persoane). Rezultatele au aratat ca:

1) performanta grupului creste odata cu di-
mensiunea acestuia;

2) satisfactia s Tncrederea membrilor in re-
zultatul obtinut creste de asemenea proporti-
ona cu dimensiunea grupului;

3) participarea nu este afectata de dimensiu-
nea grupului.

Unii cercetatori au utilizat patru clase de d-
mensiuni ale grupului (2, 4, 6 s 12 partici-
panti), Tn care sa studiat efectul de fragmen-
tare a procesului decizional s de intelegere
a procesului de evaluare. Rezultatele arata ca
grupurile ce utilizeaza tehnologia SSDG au
mai putine blocaje, performanta grupului fi-
ind de asemenea mai huna. Cu toate acestea,

% PopescuNeveanu, P., Zlate, M., Cretu, T., Psihologie, Ed.
Didactica s Pedagogica, Bucuresti, 1993, pg. 193

4 Nunamaker, JF., A.R. Dennis, J.S. Valacich,. Vogd,. D.R,
George, J.F, Electronic meeting systems to support group
work: Theory and practice at Arizona, Communication of
the ACM, 34(7), ACM Press, 1991, http://portal.acm.org

diferentele sunt semnificative pentru grupur i-
le numeroase.

Diferentele dintre grupurile omogene s ®le
neomogene au dimensiuni diferite. Perfor-
manta creste odata cu dimensiunea gr upului
pentru grupurile eterogene pentru cele omo
gene nefiind semnificativa.

In ciuda faptului ca dimensiunea grupului
constituie o preocupare a cercetarilor, pare-
rea autoarei este aceea ca, in contexte reale,
acest parametru este cu totul formal, intinde-
rea lui fiind poate mai putin importanta. Cu
cat grupul este mai mare cu atéat este mai
mare tendinta lui de a se subdivideiar cu céat
este mai mic cu atat apare mai pregnant sub-
iectivismul membrilor. Peste tot apar avanta-
je si dezavantaje. Probabil ca grupurile cele
mai reusite sunt cele care se ,, autofiltreaza”
membrii care nu cred ca pot face parte din
grup se,, autoexclud” .

Proximitatea grupului

Dea lungul timpului s-a constat ca apropie-
rea sau departarea dintre membrii grupului
influenteaza comunicarea. Astfel au aparut
trel aspecte importante ale proximitatii:

» proximitatealiniara (distantafizica);

» proximitatea functionala (prezenta medi-
ata de tehnologie: email, telefon);

» proximitatea psihologica (apropierea per-
ceptibila).

n plus, sar putea adauga a patra dimensiune
Tn cadrul proximitatii: timpul.

Tindem sa credem ca o comunicare eficienta
exista numai in situatiile Tn care camunicantii
se afla fatain fata, In care toate elementele de
comunicare - incluzdnd s pe cele para
lingvigtice, tonul, gestul, orientarea privirii -
sunt laindemana participantilor fiind posibila
totodata S observarea imediata a reactiilor.
Pentru cazul SSDG rezultatele privitoare la
proximitatea participantilor nu sunt conclu-
dente. Valacicl? a sugerat faptul ca grupurile
distribuite au o performanta mai ridicata
comparativ cu cele co-locaizate, in schimb

5 vaacich, J.S., JF. George,. Nunamaker, JF, Voge, D.R.,
Physical proximity effects on computer-mediated group idea
generation, Small Group Research,1994,
http://portal.acm.org
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Chidambaraum si Jones® nu au ggsit diferente
semnificative.

Grupurile pot sa fie distribuite pe ambele di-
mensiuni: spatiul si timpul, desi marea majo-
ritate a cercetarilor s-a focaizat asupra gru
purilor colocalizate s sincrone. Alte cerce-
tari au aratat avantajul SSDG 1n cazurile gru-
purilor orientate pe proiect s grupurilor de
lucru temporare ce pot fi distribuite geografic
si temporal Tn cadrul firmei. Din perspectiva
teoretica, procesul grupului s performanta
acestuia pentru cazurile distribuite pot sa di-
fere Tn mod substantial fata de cele co
localizate.

Unele aspecte care intervin in cazul grupur i-
lor colocalizate ar putea fi urmatoarele:

1. in cazul deciziilor de o complexitate mai
mare e binevenita prezenta altor persoane;

2. apropierea membrilor grupului poate ri-
dica afectivitatea s atasamentul dintre parti-
Cipanti;

3. grupurile co-localizate sunt fragmentate
mai des de miscarile celorlati participanti;

4. grupurile co-localizate sunt cel putin la
fel de satisfacute ca si cele distribuite;

5. fragmentarea poate interveni in mod im-
previzibil datorita unor evenimente cu un
grad Tnalt de impredictibilitate.

Grupurilor distribuite li sa acordat o atertie
deosebita in ultimul timp, cu implicatii majo-
re asupra proiectarii s implementarii SSDG.
Acestea trebuie sa ia In calcul umatoarele
probleme:

1. participantii Tn Tntaniri distribuite Tntam-
pinadificultati mai mari din cauza digantei;
2. participantii distribuiti vor trebui sa faca
fata unor probleme mai complexe pentru a
mentine motivatia Tnténirii (abordari: pastra:
reainteresului real, structurareasarcinilor pa
ralele, partajarea datelor si transparenta parti-
cipantilor, utilizarea unor instrumente dedica
te de sprijinire a procesului);

3. participantii distribuiti duc lipsa legaturilor
nonverbale s mecanismelor de reactie (abor-
dari: facilitarea explicitarii reactiilor, Thcura

6 Chidambaraum, L., Jones,B., Impact of communication
medium and computer support on group perceptions and
performances. A comparison of face-to-face and dispersed
meetings MIS Quarterly, 1993

jarea utilizarii canalelor de suport al acestuia,
verificareafrecventa a fluxului activitatilor);
4. participantii distribuiti au mai putine opor-
tunitati Tn a construi echipa;

5. tehnologia distribuita este dificil de stabili-
zat;

6. @rticipantii distribuiti vor avea mai multe
dificultati Tn a dirija banda de comunicare
(abordari: separarea canaelor aocate pro-
blemelor s de cele ale procesului; utilizarea
elementelor video numai atunci cand acestea
sunt necesare, focalizarea camerelor video pe
mediul decizional s nu asupra subiectului,
utilizarea instrumentelor de sprijinire a pro-
cesului pentru a focaliza atentia grupului
asupra informatiilor relevante);

7. membrii echipei distribuite pot sa perceapa
liderul ca fiind favorizant pentru unii partici-
panti;

8. participantii distribuiti au mai multe difi-
cultati Tn a converge catre 0o anumita cecizie
(abordari: verificarea cd mai frecverta a
procesului, structurarea cat mai puternica a
procesului cecizional, utilizarea unor echipe
ad-hoc pentru negocierea solutiilor de com-
promis);

9. elemente noi ae mediului ambiant sunt
implicate Tn sesiunile distribuite.

Sar putea spune ca importanta grupurilor
distribuite creste considerabil fata de cea a
grupurilor co-localizate. Poate s din cauza
noilor tehnologii informationale care pun
accent tot mai mare in ultimul timp pe siste-
medistribuieTn timp si spatiu.

Formarea s compozitia grupului
Compozitia s organizarea grupului pot sa d-
fere de la un grup la altul dar formarea s &
toria grupului influenteaza comportamentul
s performanta acestuia. Acest gen de influ-
enta poate fi semnificativ atéta timp cét com-
portamentul s performanta grupului variaza
in functie de o serie de factori (probleme,
mediu, ergonomie, stilul facilitatorului etc.).
Felul Tn care un grup se dezvolta s se mat-
rizeaza este importanta si prin prisma schim-
barilor datorate interactiunii acestuia asupra
structurii interne a grupului (tabelul 2). Tn
decursul timpului au iesit Tn eviderna cateva
modele:
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1. modelul de echilibru in care pozitia gru-
pului este descrisa ca 0 stare continua deper-
denta de diviziunile timpului, sarcinilor s
necesitatilor sociale, Tncercand sa mentina un
echilibru intre aceste stari;

2. modelul progresiei liniare care se bazea-
za pe presupunerea ca exista o adine a pro-
gresului de la o stare la dta in cadrul gupu-
lui;

3. modelul ciclic n care se accentueaza &-
pacitatea grupului de asi extinde cadrul ar
rent prin abilitatea de a include noi membri;
4. modelul ciclic recursiv in care dezvolta-
rea grupului este o functie a naturii schimbe-
toare a lucrului s a maturitatii socio-
emotional e corespunzatoare.

5. modelul de contingenta al dezvoltarii
grupului (nesecvential) in care schimbarile

grupului se datoreaza unor factori interconec-
tati ce evolueaza simultan si se autoconstrang
de-a lungul timpului Tn cadrul unor modali-
tati diferite interactiune. El sugereaza faptul
ca daca acesti factori se dezvolta printr-o co-
ordonare reciproca, atunci dezvoltarea grupu
lui va aparea cafiind una liniara, insa in lipsa
unei coordonari, nici 0 secventialitate nu va
fi evidenta. Modelul include de asemenea trei
forme diferite de discontinuitate ce pot sa
apara in dezvoltarea grupului: discontinuita-
tile normale (schimbarile de subiect), discon-
tinuitatea reflectiva (ce cauzeaza intoarcerea
la problemele dezbatute anterior) si disconti-
nuitatea disruptiva (in cazul unor conflicte
majore sau a unor esecuri ce Tmpiedica conti-
nuarea).

Tabelul 2. Procesul s fazele dezvoltarii echipei

Faza Intrebarea Probleme rezolvate Probleme nerezolvate
+ Scopul - Dezorientarea
Orientarea De ce sunt aici? - Atingerea intereselor personale .
- Frica
- Apartenenta
SN - Respectul mutual - Neincredere
Sroegsetrrizjlream- Cine esti tu? - Onestitatea - Circumspectie
I nteractiunea spontana - Subterfugiu
. - Asumptii explicite . Apatie
Claficarea | ¢g yom face aici? | - Scopuri integrate . Competitivitate irel e
scopului/rolul ui Roluri vanta
- Viziunepartgata
Angajamentul Cum? Resursealocate + Dependenta
Decizii organizationale
- Proces clar - Confuzie
Implementarea Cineceface, cand si - Ordine o . Dezordine
cum? Executare disciplinata - Nerespectareaterme-
nelor
Flexibilitate - Supraincarcare
Performanta Ce am reusit ? - Comunicare intuitiva - Nearmonizare
- Sinergie
Recunoastere
Recompensa Decesacontinuam ? | - Schimbarea controlului - Indiferenta
- Tmputernicire

Modelul de performanta a grupului propus
de Drexler si Sibbet’ pare sa fie cel mai inte-
ligibil in ceea ce priveste procesul s fazele
dezvoltarii unei echipe.

7 Johansen R.,Swigart, R., Upsizing the individual in the
downsized organisation, Addison-Wesley, New Y ork,1994,
pg. 132
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