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elatia existenta între capitalul intelectual 
si performanta organizatiei1 îi determina 

pe manageri sa caute si sa descopere noi mo-
dalitati de descriere si de masurare a capitalu-
lui intelectual. 
Capitalul intelectual este atât un factor ce 
contribuie la sporirea performantei organiza-
tiei, cât si rezultatul procesului continuu de 
transformare a cunostintelor2. 
Capitalul intelectual poate sa fie definit ca 
fiind acea resursa nativa a unei organizatii 
care prin extrageri, prelucrari si diseminari 
succesive este transformata în cel mai de 
pret bun.  
Edvisson si Malone (1998, p. 21) referindu-
se la capitalul intelectual afirma:  “ Poate ca 
rolul capitalului intelectual este mult mai 
usor de explicat prin folosirea metaforei.  
Daca ne imaginam firma ca pe un organism 
viu, spre exemplu un copac se poate spune ca 
planurile organizatiei, rapoartele anuale si 
trimestriale, brosurile firmei si alte docume n-
te reprezinta trunchiul, ramurile si frunzele. 
Întreprinzatorul întelept va examina copacul 
daca poate sa produca fructe. Este o grava 
eroare daca acest copac este judecat doar du-
pa partea vizibila. Cel putin jumatate din co-
pac nu se afla la vedere. Chiar daca gustul si 
culoarea fructelor sunt bune si prezinta starea 
de sanatate a copacului, este important sa se 
analizeze si radacinile daca se urmareste sa 
                                                                 
1 Capitalul intelectual, prin cele trei forme ale sale - 
capitalul uman, capitalul organizational si capitalul 
structural conditioneaza performanta organizatiei. 
2 Crearea capitalului intelectual al organizatiei se rea-
lizeaza printr-un proces continuu si iterativ.  

se cunoasca evolutia copacului în anii urma-
tori. Aceasta reprezinta capitalul intelectual ±  
investigarea radacinilor si masurarea valorii 
firmei prin dinamica factor ilor, care se afla 
sub suprafata vizibila reprezentata de produ-
sele si cladirile firmei“. 
Aceasta prezentare se refera la capitalul inte-
lectual în actiune. Adâncind analiza o putem 
prezenta ca pe o relatie între trecut si viitor 
(figura 1), adica între fructele produse în pre-
zent si abilitatea de a produce aces te fructe în 
viitor. 
Capitalul intelectual care s-a dezvoltat (în 
trecut) în jurul unei arhitecturi organizationa-
le bazate pe o tehnologie data trebuie sa fie 
permanent adaptat schimbarilor organizatio-
nale pentru a raspunde (în prezent) agresiuni-
lor factorilor externi, împiedicând astfel difu-
zarea informatiilor si cunostintelor între noile 
niveluri ale organizatiei (în viitor). 
În aceste conditii, capitalul intelectual devine 
instrumentul destinat sa delimiteze clar prio-
ritatile din trecut de cele din prezent si de ce-
le din viitor ale organizatiei. 
Adaptarea capitalului intelectual la schimba-
rile continue care se produc într-o organiza-
tie, presupune: 
* întelegerea si luarea în considerare a reacti-
ilor provocate de schimbare; 
* conturarea obiectivelor prioritare pentru o 
anumita perioada; 
* stabilirea clara a rolurilor si responsabilita-
tilor salariatilor. 
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Fig. 1. Rolul capitalului intelectual într-o organizatie

Pe baza experientei sale de la SKANDIA 
AFS, Suedia, Leif Edvinsson a realizat, îm-
preuna cu Michael Malone (Edvinsson 1997) 
un model al capitalului intelectual (figura 2). 

În modelul lui Edvinsson, capitalul intelectu-
al se compune din doua elemente majore: 
* capitalul uman; 
*capitalul structural. 
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Fig. 2. Modelul lui Edvinson 
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Capitalul uman reprezinta totalitatea cunos-
tintelor, aptitudinilor si experientelor salaria-
tilor. 
Capitalul structural este definit ca fiind un 
ansamblu de împuterniciri si elemente suport 
ale infrastructurii capitalului uman. 
Capitalul clientilor este reprezentat de valoa-
rea relatiilor  cu clientii. 
Cercetarile lui Edvinsson si cele ale lui 
Malone se situeaza la începutul ultimului de-
ceniu al secolului XX, dar de atunci pâna în 
prezent au aparut o serie de modele referitoa-
re la capitalul intelectual si care au avut la 
baza doua curente: 
* egocentric - în care capitalul intelectual es-
te considerat ca fiind valoarea data de inte r-
actiunea dintre capitalurile individuale ale sa-
lariatilor. Fiecare individ îsi pune în valoare 
si îsi pastreaza integritatea propriului capital 
intelectual, neimplicându-se, ci doar spriji-
nind crearea unei noi dimensiuni a organiza-
tiei. 
* sociocentric - este dat tot de valoarea indi-
viduala, dar aceasta valoare interactioneaza 
la nivel structural necesitând implicarea soc i-
ala globala a indivizilor în noua dimensiune 
organizationala. 
Luând în considerare cele doua curente se 
poate afirma ca performanta unei organizatii 
poate sa fie continuu îmbunatatita numai da-
ca: 
* se reuseste optimizarea relatiei dintre indi-
vidualitatea capitalului intelectual si plurali-
tatea intereselor organizatiei, 
* sistemul social integreaza capitalul intele c-
tual si noile cunostinte individuale în structu-
ra de ansamblu a productiei. 
Manageri nu pot sa masoare capacitatea in o-
vativa a organizatiei, dar pot sa-i sporeasca 
performanta. 
Altfel spus, managerii pot sa îmbunatateasca 
rata si calitatea procesului inovativ, precum 
si competitivitatea lor pe piata. 
 
Concluzii 
Edvinsson pune accentul pe inovare, dar nu 
pe inovare ca proces ci pe  inovare ca element 
al productiei, iar rolul factorului uman nu es-
te unul determinant pentru performanta orga-
nizatiei. 

În era cunoasterii fiecare organizatie se afla 
într-o continua schimbare. De modul în care 
sunt gestionate crizele care apar în aceasta 
perioada depinde succesul organizatiei. 
Un factor determinant în gestionarea acestor 
crize îl reprezinta capitalul intelectual. 
Pe parcursul procesului de asimilare a capita-
lului intelectual se realizeaza si o transforma-
re a identitatii individului. Transformarea 
identitatii este un important proces social ca-
re angajeaza disonante, atributii si împarte 
rolul asteptarilor. 
Modelul capitalului intelectual pentru orga-
nizatia secolului XXI trebuie sa situeze pe 
primul plan, alaturi de capitalul pietei (este 
unanim recunoscut faptul ca o organizatie 
daca nu îsi vinde produsele si serviciile nu 
poate sa supravietuiasca), capitalul intele c-
tual (care daca nu este alcatuit din dintr-un 
capital uman competent si devotat organiza-
tiei poate sa o conduca organizatia catre fa-
liment, cu toate ca exista atât piata pentru 
produse si servicii, cât si resurse financiare). 
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