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In this paper is presenting an analysis of relations who appear between charitable
organizations, state and different firmsin economical areea.
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Caracterizarea actiunilor de caritate

Principdul, dupa cum ede definit in
cadrul teoriel contractelor, este persoana care
are anumite beneficii de pe urma acti-unilor
une dte parti (humita Agent). Pu-tem, Tn acest
caz privi actiunile caritabile ca un contract
intre donatori § managerii organizatiilor de
caitate care pot fi astfd priviti ca Principa
(donatorul) 9 Agent (managerul).
Apare 0 problema Tn cazul organizaiilor de
caritate, organizatii non-profit, a caror ma-
negeri pot deveni dabi Agenti a donato-rului
(Principaul) in cazu in cae nu sunt
monitorizati 9§ controlati cu aentie. Aceasta
problema se poate rezolva prin anggarea, de
care Principa, unor firme specidizate n
monitorizarea 9 controlul managerilor acestor
organizetii de caritate.
Este adevarat ca aceasta actiune va creste
codurile Principaului nsa pierderile inre-
gidrae de aceda in cazul nemonitorizarii
Agentului pot fi mult mal mari.
Moddul Principa-Agent este o unedta foarte
importanta. in andiza actiunilor cari-tabile.
Formdizarea moddului ridica o serie de
ntrebari foarte importante: Cine benefi-ciaza
de pe urmaactiunilor de cari-tate? Cum poate
0 organizatie de caritate sa reprezinte
interesdle donatorilor c& mai bine? Ce masuri
trebuie saia donatorii pen-tru cainteresdle lor
safie cd ma bine reprezentate?
Vom andiza In acet caz 9 mativaiile
donatorilor pentru 0 ma buna Tntelegere a
fenomenului. De ce a contribui cineva la o
actiune caritabila? Ce doreste donatorul, daca
doreste, sa faca managerul organiza-tieg d

pentru cine awme? Cum beneficaza
donatorul dupa activitatea managerului? Toti
donatorii doresc acelas lucru 9 la acdas
nive?

Actiunile de caritate finantate prin donatii sunt
entidmente  reldii - principd-agent  ntre
donator (Principa) s managerul orga-nizaie
gAgent).

In mgoritatea acestor reldii, principaul sufera
pierderi cand agentul nu iain cacul interesdle
sde g riscul gparitiel acestor pierderi este mai
mare decd O (in asenta unel monitorizari
managerii organizaiilor non-profit vor actiona
in interes propriu, interes diferit de cd d
donatorilor).

Putem trage adtfd concluzia ca organi-zdiile
de caitate sunt nefezabile Oare este o
concluzie eronata? Pentru a putea vedea
veridicitatea afirmatiel de mal sus ar trebui sa
andizan intr-o prima faza interesde
donatorilor s gradul de comuniune a aces-tor
interese cu cele e managerilor organi-ziilor.
Se spune camanagerii organizatiilor non-profit
tind sa9 minimizeze responsabilita-tile, sanu
acorde atentia cuvenita actiunilor personde,
prefera diverse proiecte care sunt ma mult
placute deca productive, fo-losesc banii
donatorilor pentru as acorda <darii
ngudtificate s pentru as promova propriile
preferinte.

Pentru a putea judeca veridicitatea acestel
supozitii, avem nevoie de o andiza c& ma
cuprinzatoare a intereselor donatorilor, o baza
de plecare in andiza fidditatii sau lip-sai de
fidditate a Agentilor.
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Riscul aparitie acestel divergente intre inte-
resdle celor doua parti da nastere unor cos-
turi care sunt compuse din costuri de moni-
torizaee 9 pierderi rezidude.  Princ-pdul
poate actiona in directia mentinerii activitatii
Agentului & o traiectorie opti-mda prin mai
multe metode.

Acese metode includ monitorizarea actiu-
nilor Agentului, masurarea productivitatii
acestuia, oferirea unor motivatii suplimen-tare
9 bindinteles unde penditati pentru cazul n
care Agentul deviaza de latraiec-toria optima.
Codurile de monitorizare reprezinta suma
chdtuita cu aceste operatiuni. Aceste ma-suri
nu sunt insa totd sSgure S nu garan-teaza
rezultatele maxime care ar putea fi obtinute in
cazul Imetrid informationae.

Chiar 9 0 monitorizare eficienta s 0 sche-ma
compensatorie cu incitatii - subgtantiale nu
anuleaza conflictele de interese dintre parti.
Ferderile rezidude reprezinta pier-derea
suferita de Principa datorata diver-gentelor
de interese.

Oricare a fi actiunea Principdului (sau chiar
inactiunes), vor aparea chdtuidi fie de
monitorizare sau pierderi datorate ineficientel
actiunilor Agentului 9 adifd cosul ddegarii
controlului vafi ma mare caO.

Moddul Principa-Agent este foarte des
golicat In cazul actionailor unei firme d
managerul acestela. Analiza acestel proble-me
edte usurata de faptul ca putem defini imediat
obiectivele Principaului (actiona-rii):
maximizarea profitului redizat de pe urma
actiunilor, fie prin dividende fie prin vénzarea
lor labursa

De asemenea, este clar S ceea ce doreste
actionarul de la Agent (manager): sa actio-
neze de asa maniera incé firma sa redi-zeze
profit s pretul actiunilor la bursa sa creasca
Problema apare, in acest caz dato-ritafaptului
ca Agentul, care prin actiunile sale aduce
beneficii Principaului primeste doar o parte
din aceste profituri.

Teoria contractelor ne spune ca acesti A-genti
au o0 mativatie mai mica decé Principaul sa

aduca beneficii mari firmei. Natura materida a
interesdor  ectionarilor  face andiza 9
monitorizarea activitatii A-gentului mai usoara
9, ca rezultat, andiza probleme deegarii
controlului ete ma la indeména in cazul
acesta.

Donatorii caritabili seamana intr-o oarecare
masura cu actionarii une firme. Daca in cazul
firmeor Princpaul are o serie de avantge
materide pe langa profitul redizat prin
vanzarea actiunilor, in cazul organiza-tiilor
caritabile Stuatia este diferita

O organizatie non-profit ete formata 9
functioneaza agtfd Incét nici o parte a ve-
niturilor sdle devine beneficiu privat d do-
natorilor sau managerilor. Donatorii se pa-re
ca au o dta motivatie decét cea mate-rida
Spre deosehire de firme, beneficiarii activitatii
managerului nu sunt in acest caz donetorii, Ci
acele persoane carora progra-mul organizatia
le este adresat. Aceste do-ua diferente
conduc la concuzia ca moni-torizarea
Agentului, in cazul organizatiilor non-profit,
ede ma dificla 9, in unde ca-zuri, datorita
inexigentel  indtatie maeria-le  pentru
donatori, nici macar dorita

Asmetria informationala dintre donatori 9
manageri este mare 9 cogistoare de aco-
perit. Mare parte dintre donatori considera
prohibitiv de scumpa monitorizarea perfor-
mantelor managerilor.

Pentru a reduce pierderile putem presupune
ca anggarea unor companii pecidizate n
vederea monitorizarii managerilor a fi o
solutie. Este oare aceasta 0 solutia optima? In
primul rénd, nu gtim daca cumva costul acestei
anggari nu depaseste cumva pier-derea
datorata de Agent.

Pentru o andiza ma profunda a aspectelor
privind pierderile s cadtigurile, aét din punctul
de vedere d Principdului (dona-torii) ca 9
din punctul de vedere d Agentulu
(managerii) este necesar sa vedem care sunt
de fapt motivatiile une donatii Th scopuri
caritabile.
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2. Obiectivele donatorului-o abordare e
conomica

Tn acest subcapitol vom prezenta un model
forma d obiectivdor donatorului bazat pe
andiza gprofundataa lui Eric Posner.

Se presupune ca donatorul tipic are o
combinatie de motivatii atét dtruite ci& g
egoige. Putem identifica patru tipuri de
obiective ae donatorilor:

- dtruism pur;

- dtruism impur;

- dorinta de Statut;

- interes materid.

In sens comun, dtruistul este cd care
actioneaza in folosul dtora suporténd costurile
actiunilor sde (dtruism = grija fata ce caldlti
caprincipiu de actiune).

Altruigul conventional pare sa contrazica
presupunerea economica conform careia
oamenii  tind sad maximizeze interesde
proprii. Cand o persoana transfera voluntar
proprietatea atel persoane se presupune ca
ambii au obtinut ceva

Dondiile bazate pe atruismul pur par anu fi
Pareto-optimale. Donatorul 19 scade bu
nastarea (reduce utilitatea) cu scopul de a
creste bunastarea dtel persoane. Contradic-
tiaeste in mare parte de natura semantica.

Din punct de vedere economic putem spu-ne
ca dtruistul este 0 persoana ce obtine utilitate
prin cresterea bunastarii  dtel  per-soane.
Functia de utlitate a dtruisului include
utilitatea celeldte persoane ca pe o
componenta a sa. Pentru dtruist, ce putin,
utilitatile lor sunt interdependente.

Abordarea economica tinde sa umbreasca
diferenta dintre donatorii dtruisti S ca non
dtruigi. Presupune ca oricing, in find, are
acdad mativ pentru  actiunile sde ma-
Ximizarea propriel utilitati. Acest lucru este
adevarat S n privinta donatorilor dtruidti.
Donatorul dtruigt i9 maximizesza utilita-tea
facand cadouri persoanelor carora le poarta
de grija Totus trebuie sa facem diferenta
dintre donatorul atruist S cd egoist. Altruistul
doneaza cu scopul de a imbunateti Situatia

celeldte persoane 9 prin aceasa’ls crese s
utilitatea sa

Donatorul egoist doneaza doar gandindu-se la
propria persoana. Donatia sa nu are scopul
final de a creste bunastarea sau uti-litatea dte
persoane decét eainsas. Rezul-tatul pe carell
obtine de pe urma dondiel nu ae nid o
legatura cu efectul donatiel in sSne asupra
utilitatii dtei persoane.

Putem diferentia de asemenea s doua puncte
de vedere morde. Altruistul 1l res-pecta pe cel
care primeste donetia S 1l tra-teaza ca pe o
pate a propriei persoane. Egoistul este
indiferent fata de persoana care primeste
donatia sau, chiar mai rau, o desconsidera

Cu un rationament egoig, dtruistul vazut prin
perspectiva economica, va face o donatie
doar daca utilitatea adusa de acess-ta va
depas  codurile.  Beneficiul  donato-rului
dtruis este functia de utilitate a cdui care
primeste donatia.

Pentru a determina vaoarea utilitatii obti-nute
de pe urma donéatiel de catre donator trebuie
sa nmultim utilitatea obtinuta de care
primitorul dondtie (U;) cu intengtatea
altruismului.

Conform lui Steven Shavel, intendtatea
dtruigmului  poate fi reprezentata numeric
printr-un parametru numit gradul de altru-
ism 9§ notat a. Daca 0 persoana obtine o
saidactie din crederea utilitetii dtel  per-
soane, atunci gradul de dtruism este ma mare
ca0 (a>0).

Cea ma mare pate a dtruidtilor nu obtin
decé o parte a satifactiel traite de ceddta
persoana. Parametrul ce masoara gradul lor
de dtruism se Stueazaintre 0 s 1 (0<a<1).In
teorie, un dtruist extrem traieste o satis-factie
ma mae de pe urma bucurie ung dte
persoane chiar decét acea persoana (a>1).
Exemplul 1. Fie D un donator dtruist cu un
grad de dtruism a=0,6. D are Tnh posesie un
tablou clasic pe care R 1l evalueazala 200 u.u.
(uniteti de utilitate).
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Teoretic, prin donarea tabloului catre R va
obtine o utilitate, de pe urma satidfactiel lui R,
de 120 u.u.

Up= a-Ur implica Up=120 u.u.

Andizand din punct de vedere economic, D

face un rationament egoist S descopera ca
donarea tabloului i produce un discon-fort de
100 u.u. Tn acest caz, utilitatea neta a donatiei

este defapt 20 u.u..

Up= (a-Ugr)-Dp de unde Up=20 u.u.

Putem digtinge doua fduri de dtruism: dtruism
“pur’ 9 “impur’. Acesda diferentiere
afecteaza semnificativ problema do-natorului
(Principaul) Tn cadrul probleme  ddegaii
controlului.

Altruisul pur ae in vedere bunastarea
cdeldte persoane in generd, fara sa aba
preferinte fata de produsele sau serviciile ce
produc satisfactia

Din aceasta perspectiva, drogurile sunt la fel

de satisfacatoare ca § mancarea. David
Friedman spunea ca “daca beneficiarul
dondtie prefera doua mere unel portocale sau
0 viata scurta 9 indestuleta unel lungi dar mai

putin ndestulate, dtruistul pur va prefera
acdead lucruri pentru beneficiar”.

Altruigul impur nu are in vedere utilitatea
beneficiarului, ci ceeace e consuma El obtine
utilitatea din consumul produsdor nu din
utilitatea consumatorului.

Tn unele cazuri, utilitatea obtinuta de dona-tor
poate sa fie independenta de utilitatea obtinuta
de beneficiarul donatiei. Posner descrie
dtruistul impur ca pe 0 persoana care ar
Spoune “giu ca preferi doua mere insa este mai
placut pentru mine daca iti ofer aceasta
portocad’.

Altruigtul impur este dupa cum observam un
dtrus care ae opinii S judecdti proprii
despore cum sa modifice bunastarea benefi-
ciarului, ce bunuri 9 sarvidii sa-i ofere pentru a
obtine § d saidactie Putem spune ca
dtruismul impur este ma goro-pia de un
comportament parental.

Exemplul 2. Presupunem, pentru exemplul
anterior, cagradul dedtruismd lui D eeQin
cazul in care R consuma droguri (a4=0).
Donarea tabloului am vazut ca a adus 20 u.u.
lui D. Presupunand ca R vinde tabloul g, cu
banii obtinuti, 19 cumpara droguri aunci
utilitatea lui D devine negdiva (insa-tisfactie)
chiar daca consumul de droguri Ti aduce lui R
o satisfactie de 500 u.u.

Up=(ag'Ur)-Dp sau W=-Dp de unde W=-
100 u.u.

O dtamotivatie adondtiilor caritabile am spus
ca edte dorinta de statut. Asa se expli-cade
ce 0 mare parte dintre donatii se fac cu ocazia
unor mari evenimente ma mult ssu ma putin
publice. Pentru donatorii dornici de catigarea
unui Satut, actul do-natid ete mult ma
important decdt buna-sarea beneficiarului
donatiel.

Exemplul 3. X doneaza 100 milicanele unei
fundatii care se ocupa de inditutio-ndizarea
copiilor grazii. Pe X nu 1l intere-seaza daca
acedti bani 1i guta intr-adevar pe copii sau
daca acestia se gandesc ladl.

Aceasta donatie (ma aes daca este facuta
intr-un cadru public) Ti aduce satifactie prin
faptul ca semnaeaza potenta sa mate-rida g
generozitatea sa unui grup de per-soane sau
chiar intregii societati.

Stautul unel persoane este locul pe care
aceadta 1l ocupa la un moment dat n cadrul
unui grup sau a societatii.
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Din acessta perspectiva, statutul este un “bun
relativ’ 9 de aceea depinde de anumi-te
cditati personde in comparatie cu cditatile
celorldti membri.

Persoana care doneaza in scopul obtinerii unui
datut nu 7l 9 obtine imediat. Statutul sau s
modifica doar in cazul in care dona-tia sa
depaseste actiunile dtor persoane. Andizand
dtudtia doar prin prisma relaie donator-
beneficiar, Satutul donatorului creste fata de
beneficiar.

Din punct de vedere d datutului, o donatie
foarte importanta poate aduce disconfort s
instifactie. Ada se intdmpla doar intre
donatorii care doresc un satut. O donatie
foarte mare poate face ca o dta donatie sa
para indgnifianta 9 astfd 0 scadere a Satu-
tului donatorului cu sumama mica

Un dt motiv d donatiel am spus ca poaefi 9
interesul materid. Cédigul de pe urma
organizatiilor non+profit poate fi obtinut Th mai
multe fduri:

- donatii cu scopul de a micsora venitul
impaozabil;

- donatii cu scop de reclama;

- donatii cu scop de acédtiganoi clienti.
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