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Noua Economie: alegatii S evidente

Vadle|SAN, Universtatea Alexandru loan Cuza, las
Parteall

Motto: "The New Economy is built on old virtues: thrift, investment and letting market forces
operate” (L. Summers)

Some very impresive performances of the American economy achieved during the last decade
of the 20" century, especially from 1996 until 2000, determined many authors, either
economists or social and political writers and journalists to speak about a "new economy".
They identified it with ICT sector and they enthusiatically alleged that all the things have been
changed by INTERNET and dot.com enterprises. On the other side, the strong believers in
«mainstream economics» have been able to produce analysis which totaly denied the "new
economy".

This study aims to inquire into the both sides allegations through evidences provided by threee
approaches. macroeconomics, microeconomics and political economy or comparative
economic systems.

In the first part it analyses some controversies on the concept of the ,, new economy” and

several allegations done by ,, ortodox” economists and supports of I TC revolutions.

I ntroducere

Ultimul deceniu a secolului trecut a fost
deosebit de fast pentru economia ame-ricana.
Boom-ul preungit (timp de 110 luni), inflatia
scazuta S dezvoltarea indudtriilor  high-tech
ofereall argumente puternice pentru ideea ca
s-a produs o schimbare mgora in economie.
Ma des, in a doua jumatate a anilor '90,
performantele econo-mice ae SUA pareau
impresonante. rata anuda de credere
economica de gproimativ 4%, rata de crestere
a productivitetii, dtuata la 2,6 - 2,9%, rata
somgului sub 4%, ratainflatiel de cca 3,5% s
0 crestere exponentida a vaorii actiunilor din
sectorul high-tech. La inceputul anului 2000,
indi-catorul traditiond de masurare a renta-
bilitatii actiunilor (price earnings ratio) ara-ta
pentru firmele din domeniul ICT (1), un nive
mediu de 30/1, dublu fata de cd nregidrat in
pericadele precedente de prosperitate
economica. Saptaménd, erau creste mii de
firme pentru produse s savi-di intendve in
tehnologie, Tn specid, tehno-logia informetie,

iar oportunitatile de afa-ceri pentru camenii
cedtivi  paeau  ndi-mitate.  Cédtigurile
subgtantiae din tran-zactiile financiare, dar 9
in sectorul afa-cerilor, ofereau atractivitate
pentru inves-titiile de portofoliu 9 finantarile
de start-up.

Cum spunea Lawrence Summers, atunci
secretar d Trezoreriel SUA, "orice persoa-na
ingenioasa putea obtine un credit de 100
milioane de dolari, Thainte de as cumpara
primul costum”. Tn Silicon Valey existau peste
6000 de firme inovative, bazate pe servicii S
produse de indta tehnologie, s 14.400 de
milionari la o populatie de aproxi-mativ 2
milicane. Facilitatea obtinerii finantarilor pe
piaa de capitd s implicarea crescanda in
inveditii a fondu-rilor de pensii § companiilor
non financiare a determinat modificarea
comportamentului bancilor , de regula, mai
prudente 9 conser-vatoare.  Aceasta,
coroborata cu promi-dunile de cadiguri
suplimentare de afa-cerilor de tip dot.com s
telecomunicatii a amorsat § mai mult boom-ul
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piete actiunilor S d speculdiilor financiare.
Alan Greenspan, preedintde  Sigemului
federd de Rezerve, un entuziast a noailor
tendinte economice, vorbea, totus, de o
"exube-rantairationdd’ ainveditiilor (2).
Desgur, Tn buna masura, tendintele explo-zive
de pietdor financiare 9 hiper-optimis-mul
invedtitorilor individudi g inditutiondi se bazau
pe variabile sanatoase de econo-miel rede.
Performantdle amintite mal sus nu descriau,
nicidecum, o tralectorie unica pentru eco-
nomia americana, dar, Tn orice caz, vadeau o
diferentiere neta fata de celddte econo-mii
dezvoltate. Jgponia era “cagptivd' intr-o
recesune fara precedent, iar UE releva per-
formantele economice mai degraba me-diocre
(crestere economica daba, somg ridicat,
dezvoltare reativ inceata a secto-rului IT,
puseuri protectioniste etc.), dato-raterigiditatii
pietelor muncii § codului ridicat d paliticilor
socide. Tnca din anii ‘80, multi economisti
vorbeau de "euro-scleroza'.

Pe scurt, acesta este contextul in care, presa
americana de afaceri (3), andidtii pro-cesdlor
economice, profesondii din Wall Street, multi
economisi § chiar politicieni au Tnoeput sa
vorbeasca de "new eco-nomy”.

Conceptul de" noua economie’

Exigta 0 bogata terminologie cu privire la noua
economie. Pe cét de inedit este fenomenul ca
atare, pe aét de dezarmanta este varietatea
termenilor, astfel ca orice incercare anditica
pare sortita esecului.

Economia informatiel, economia bazata pe
cunogtinte, economia digitala, economia dot-
com, net-economia, economia INTER-NET,
economia imaterida, economia virtu-da, "e-
conomid’, etc. sunt notiuni, frec-vent, foloste
pentru a desemna o schimbare tehnologica
mgora - informaia 9§ cunostintde devin
factorul de productie cd ma important in
procesul  economic, iar noile tehnologii
genereaza ponderea cresterii productivitatii.
Insa, cu toate ca aceste notiuni se vor
sSnonime cu "noua eco-nomie’, ee nu confera,

nici pe depate, un sens clar conceptului
Sudiat.

Unii autori folosesc termenul de "economie
informationald’ pentru ainclude toate bunurile
9 svidile care contin informatii- publicatii,
cercetare,  servicii  juridice,  as-gurari,
educatie, divertisment - 9 cd de "economie
digitald' pentru a desemna doar acele bunuri 9
savicii a caror dezvoltare, productie s
vanzare sunt dependente de tehnologia
digtda E asociaza "noua eco-nomi€' cu
posibilele consecinte ade econo-mie digitde s
informationale, adica rata de crestere
economica ridicata, rata scazuta a inflatiei 9
rata scazuta a somgului (D. Piazolo, 2001; E.
Gundlach, 2001). Altii definesc "noua
economi€’ ca un concept ceva ma larg, in
care ata outpu-ul find ca& 9 input-urile
intermediare  constau  predo-minant  din
informatii iar tehnologiile informetie s de
comunicarii ofera acces liber 9 universa la
orice cunoginte § infor-matii  disponibile
(Triplett, 1999; Kelly, 1997 s 2002).
Mgoritatea lucrarilor consacrate domeniulu
definesc noua economie prin caracteristica sa
exntida - cresterea out-put-ului  potentid,
asocida cu presuni inflationiste dabe. Altfd
SpuUS, «noua economie» este: "0 economie
caracterizata de crestere sugtinuta pe termen
lung deter-minata de o rata de crestere mereu
ma mare a productivitetii, care este cauzata,
n principal, de continua productie, adaptare s
dfuzare a tehnologiilor informetied 9
comunicatiilor" (De Mad, Edevao and
Kodres, 2001).

Rapoartele S lucrarile de snteza, consa-crate
schimbarilor tehnologice produse in economia
SUA, dar s in celddte economii dezvoltate,
ofera o definitie cevama amplas dara
Adfd, The New Economy Index ne spune
ca "termenul «Noua Economie» s refera la
un set de schimbari cantitative s cdita-tive
care, in ultimii 15 ani, au transformat Structura,
functionarea 9 regulile econo-mid. Noua
economie este 0 economie bazata pe
cunogtinte 9 ide, n care factorii chele pentru
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crearea de locuri de munca s standarde de
vila ma ridicate sut ide 9 tehnologii
inovetive  incorporate in  pro-dusde
manufacturate S servicii. Este 0 eco-nomiein
cae riscul, incetitudinea 9 schim-barile
condante sunt ma curand regula decé
exceptid' (4).

lar, In Encyclopedia of the New Economy
searataca "Atunc cand vorbim despre noua
economie, vorbim despre o lume Th care
oamenii lucreaza cu creierde lor in locul
méanilor. O Ilume in cae tehnologia
comunicatiilor creaza competitie globaa - nu
doar pentru pantofii purtabili § computerele
laptop, dar § pentru creditddle bancare s
ceddte sarvicii care nu pot fi impachetate s
transportate.

O lume in care inovatia ete ma importanta
decé productia de masa. O lume in care
invedtitiile cumpara noi concepte sau mijloace
de a le crea ma curénd deca noi masni. O
lume Tnh care schimbarea rgpida este o
conglanta. O lume care este cdl putin lafel de
diferita de cea care a fodt Tnainte, cum a fost
lumea indudrida de prede-cesoarea sa
agricola.

O lume asa de diferita ca emergenta sa poate
fi descrisadoar ca o revolutie' (5).

Cde ma multe definitii dle "noii economii” se
rezuma la a pune h evidenta schimbarile care
au avut loc in tehnologiile infor-mationde S
comunicationde, intr-un ori-zont scurt de
timp. Tn masura In care consdera ca
transformarea economiel este generata doar
de subgtituirea vechilor tehnologii - bazate pe
intengvitatea capitdului § a mundii - cu noile
tehnologii, intensve n cunodtinte 9 informatii,
aceste conceptii pot fi suspectate de un anumit
determinism rigid (determinism  tehnologic).
Pentru ca emergenta une «noi economii» nu
edenici unicauzala g nic indantanee. Exiga o
capacitate de absorbtie sau  gudare
dructurdla a oricarei  economii, fatamente
limitata, data de "raiunea limitata' 9 puterea
de absorbtie infor-mationdaaindivizilor (ceea

ce Herbert Smon numea "economia atentiel™)
S de gradul de flexibilitate ainditutiilor.
Transformarea economica este rezultatul mai
multor factori, n care noile tehnologii
condituie doar o componenta, § d actiunii
conjugate a acestora, in timp.

"In lumea dezvoltata - scria P. Drucker - §
probabil, n tarile emergente, aceasta noua
societate va fi in buna masura mal importanta
decét noua economie” (6).

Autorii preocupati de dinamica schim-barilor
socide au abordat toate componentele
sstemului economic. Tn afara tehnologiilor,
importante  pentru  configu-rarea.  ciclurilor
economice lungi, @ s-au refert la inditutii,
organizatii, management 9 antreprenorid,
politicas cultura etc.

Prin urmare, au consderat ca ma alecvate
pentru a defini schimbarile economice fun-
damentde sunt notiunile societatea post-
indudtridla, societatea "cuncadterii"  sau
dezvoltarea bazata pe cunogtinte s tehnologii
(Drucker, 1990, 1994, 1997 s 2001,
Thurow, 1997 d§ 1999; Porter, 1990 S
1998). Cet este ca ambiguitatea con
ceptuda nu condituie sngura problema n
literatura «noii economiis.

Alegatii s controverse

Ladéargtul secolului d XI1X-lea, seful Oficiului
Federd d SUA pentru patente propunea
inchiderea acestel agentii pe motiv ca, tot ceea
ce ea de inventat s-a inventat 9§ a fi o
chdtuida inutila sa se mentina 0 organizatie
cae nu va ma avea nimic de inregisrat 9
omologat. Au urmat inventii cd putin lafd de
Importante ca dectricitatea, telegraful, motorul
cu com-budtie interna, telefonul, fonograful S
kine-matoscopul.

O sutade ani mai tarziu, Bill Gates afirma ca,
daca Generd Motors ar fi urmat acdlas ritm
ad progresului, ca in domeniul tehno-logie
informatiel, un automobil putea fi produs cu
numai 25% 5 a drcula 1000 mile, cu doar un
gaon de benzina
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Tntre aceste doua expresii radicale, una tindnd
de "miopia Sabilitetii”, ceddta re-flectand o
"infatuare a determinismului tehnologic’, s
afla nenumarate conrtoverse legate de «noua
€conomie.

Pe de o parte, companiile din "era cosurilor
defum" sau a"caramizilor 9 mortarului” par sa
s confrunte cu provocari magore,
hiperbolizete la dimensunea cdor pe cae
glaciaiunea le-a creat pentru dinozauri, venite
de la.companiile nailor tehnologii.

Pe de alta pate companiile "high-tech”, Tn
goecid, cde din domeniul software, hard-
ware, Internet 9 tedecomunicatiilor par sa
creeze un nou spatiu economic (cyber -
goatiul), noi  reguli de jocului S piete globde
sau o lume fara granite ("borderless world").
Simplu sous, regula supravietuirii in afacerile
erel "virtuae' este TO BE or NOT 2 BE, sau
toate companiile devin "companii virtuae' sau
nu mal exigaddoc (7).

Progresdle redlizate in domeniul tehno-logiilor
informatiel au fost condderabile. Ele par sa
reflecte fidd legile empirice for-mulate de
Gordon Moore s Bob Metcalfe (8).

In SUA, productia de computere s-a
caracterizat printr-o crestere substantida a
productivitetiic muncii, pe de o parte, a cditatii
Tabdul nr. 1- % -

S puterii de procesare, pe de dta parte.
Studiile efectuate la Sargtul dece-niului rdeva
0 crestere medie anuala a pro-ductivitatii de
peste 25% pentru perioada 1995-2000 s de
goroximativ. 10% 1in peri-oada anterioara
(Jorgenson and Stiroh, 1999). Acessta a
determinat 0 scadere dra-matica a preturilor
computerelor, cu un factor de 30 pentru
ultimele doua decenii. Implicit, firmele, ca 9
mengde au achizitionat echipamente IT pe
scaralarga.

Pe de dta parte, productia de software
reflectalegea randamentelor crescatoare.
Chdltuidiile de cercetare - dezvoltare pentru
obtinerea de noi programe sunt de ordinul
zecilor sau chiar a sutelor de milicane de $.
Dar, odata obtinute, aceste programe pot fi
multiplicate Tn nenumarate exemplare (lalimita,
pana la numarul total d utiliza-torilor), cu
chdtudi infime. Ceea ce deter-mina
diminuarea constanta a preturilor 9 cresterea
vanzailor.

Probabil, Tn anul 2002 exiga peste 500
milioane de computere functionde n lume, din
cae peste 300 milioane sunt conectate la
INTERNET.

Ponderea indudtriilor ICT in PIB-ul SUA a
fost in perioada 1990 - 1999 urmatoarea (9):

Indusdtria 1990 1995 1997 1998 1999
Computere 18 2,1 24 2,5 2,6
Software 1,0 1,4 1,8 2,0 2,2
Hardware pentru comunicatii 04 04 04 04 0,4
Savidi comunicatii 2,6 2,7 2,6 2,9 2,9
Total 5,8 6,6 7,3 7,8 8,2
Sursa: A. Turner, Op.cit., p.64.
Cheltuidile mengeor pentru ICT au reprezentat urmatoarele ponderi in consumul persond:
Tabdul nr. 2- % -
Industria 1987 1990 1995 1998
Computere s Software 0,22 0,2 0,4 0,5
Savicii de telecomunicatii 1,7 1,6 1,8 1,9
Tota 1,9 1,8 2,2 2,4

Sursa: A. Turner, Op.cit., p.64.

Invedtitiile firmelor In ICT au reprezentat urmatoarele ponderi din totalul invedtitiilor Tn echipamente 9

condiructii productive:
Tabdul nr. 3- % -
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Industria 1970 1980 1990 1995 1998
Hardware s periferice 21 27 29 29 29
Software - - 12 13 15
Total - - 41 42 44

Sursa: A. Turner, Op.cit., p.65.
Volumul inveditiilor in  noile tehnologii,
coroborat cu puterea reteldor a generat
schimbari Tn sructura organizatiilor indus-tride
S a productiei, care nu se rezuma doar la
sectorul propriu-zis d ramurilor intendve in
tehnologii indte, ¢ se radfrange in buna
masura, n intreaga economie.
Pe de o parte, este vorba de cresterea cali-
tatii 9 a diverdtdii produsdlor, pe de dta, de
sructura ciclurilor de productie S rapi-ditatea
introducerii de noi bunuri S servicii pe piata.
In afara efectelor tehnice, exista efecte eco-
nomice semnificative scaderea  codtului
informatiilor 9§ a codturilor de tranzactie, ceea
ce Tnseamna, cresterea accesului pe piata sau
diminuarea. barierdlor de intrare. Probabil,
diferentidul ratel de crestere a productivitatii
in perioada 1995 - 2000, de cd putin un
punct procentual, fata de perioada 1990 -
1995 s 1973 - 1995, se explica, In mare
pate, prin utlizarea pe scara laga a
tehnologie informatiilor. Ma mult, diminuarea
costurilor de tranzactie S scaderea preturilor
IT (de ccacinci ori doar Tn perioada 1986 -
1995) explica diferen-tidul ratel de crestere
economica pe fondul scaderii rate inflaie.
ntr-o anumita masurra, doua dintre legile
consacrate N «main-stream  economics» -
legea lui Okun (poten-tidul de crestere a PIB
nu poate fi gporit fara o crestere a inflatiel) 9
curba Philiphs - cordatiaintre somg g inflatie
- au fod invaidate, Tn ultimul deceniu d
secolului XX.
Pe buna dreptate, mass - media 9 chiar
economidii academici au vorbit de emer-
gentaunel Noi economii.
Da entuziadii acetea au mes mult mai
departe. Ei au afirmat ca trebuie rescrise h
totditate legile economice; diinta econo-mica
nu ma ae nid o vdadlitate; resursde
materide nu ma au nici 0 importanta, rari-

tatea factorilor fizici de productie fiind inlo-
cuita de plenitudinea factorilor imateridi; legea
ofertei dispare sub presiunea combi-nata a
noilor tehnologii, Th sensul ca oferta creste pe
masura ce preturile scad; ciclul economic
dispare, iar cresterea economica va fi
perpetua s cu rate tot mai mari; toate acestea
ducéand la o globdizare intensa a pietelor g
diminarea influente  politicilor  economice
guvernamentae.

Cu dte cuwinte, este nevoie de 0 "noua
paradigma economica’. Daca nu mal exisa
raritete a factorilor de productie 9 a bunu-
rilor, nevoile ndimitate ale camenilor putand fi
solutionate fara probleme, atunc rolul diintel
economice dispare.

Pe scurt, revolutia informationala sau a trela
revolutie industridla este fara prece-dent, mult
mal profunda, rapida S decisva decé cee
doua revolutii industriale prece-dente.

Kevin Kdly, editorul sef d revige WIRED a
oferit ceamal clara afirmare a acestor alegatii
(20).

"Aceasta houa economie emergenta - scria e
- reprezinta 0 zguduire tectonica Tn
comunitatea noasira, 0 mutatie sociala care
reordonesza vietile noastre mai mult decét
doar hardware sau software o pot face
vreodata.

Ea are propriile sde oportunitati distincte s
propriile-i reguli noi. Ce care joaca dupa
noile reguli vor prospera, cal care leignoranu
o vor face (...) Noaile reguli guvernand aceasta
redructurare  globda evolueaza 1n  jurul
cétorva axe.

Prima, bogdtia in acest nou regim decurge
direct din inovatie, nu din optimizare; adica
bogatia nu este dobandita prin perfectarea a
ceea ce s die, ¢i prin seszarea imperfecta a
necunoscutului. A doua, mediul ided pentru
cultivarea necunoscutului este sa se dimenteze
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aglitatea suprema a retddor. A treig,
domedticirea necunoscutului  Tnseam-na
inevitabil abandonarea cunoscutului de mare
succes. S ultima, in tesutul  Network
Economy, cidul «geseste, dimenteaza,
distruge» se petrece mai repede S mai intens
decét oricand in trecut"(11).

Amestecul indefinit de redlitati economice g
imaginar literar, de anecdotic factud 4
ambiguitati tendentide, de incursuni andi-tice
9 superficiditati gpofactice a fost san-ctionat
imediat de adeptii "maingtream economics'.

Tn orice caz, discursul abracadabrant despre
schimbari tehnologice decisve, fara prece-
dent, producand mutetii socide ine-luctabile,
un fd de marxism de arier garda, nu a facut
svidi andize obiective S rigu-roase a «naii
economii». Sceptici  au  infirr-ma  chiar
exigdenta peformantelor econo-mice ma
bune, datorate noilor tehnologii.

Diminuarea &brupta, cu aprogpe 50%, a
pretului actiunilor "high-tech”, in primavara
anului 2000, disparitiaamii de firme dot.com,
pe parcursul a doar cateva luni, restrangerea
inveditiilor afacerilor indus-tride in ITC g
scaderea subita a finantarilor din “venture
capitd” au cauzat o retragere a discursului
favorabil "noii  economii* 9 ascendenta
adeptilor  "economiel  ortodoxe'. Unii  au
contestat de-a dreptul  exidenta  "naii
economii”, afirméand ca totul = rezuma la
crestere abalonului” speculatiilor financiare cu
actiuni high-tech (D. Boker, 2001) dtii sau
aratat sceptici n privinta schimbarilor majore
de peformantdor economice din a doua
jumatate a anilor '90 (Gordon, 2000; De Mas
et d., 2001). Controversa cea mai acerbas-a
purtat Tn jurul asa-zisului "paradox d produc-
tivitatii”.

Tabdul nr. 4

Timp de gprogpe doua decenii, inveditiile
mesive in ITC de firmdor americane nu sau
materidizat n cresterea productivitatii, ci,
dimpotriva, intr-o dabire atrend-ului acesteia
Orice teorie a schimbarilor tehno-logice 9
economice releva faptul ca efectele acestora
s materidizeaza in timp. Cu dte cuvinte,
difuzarea noilor tehnologii  din  indudriile
inovative n restul economiel 9 cresterea
productivitatii muncii § a produc-tivitetii totae
afactorilor nu se produc instantaneu. Dureaza
pana cand se creeeza "masa criticd' a
progresului  tehnologic  sau  "distrugerea
crestoar€’, in termeni schum-peterieni. Este
vorba de invatarea a noi cdificari, de
acumularea. experientel in folo-Srea noilor
tehnologii § de acumularea capitdului, indusiv
acdui socid (incre-dere, noi reguli, noi vaori)
pe fiecare loc de munca. Dar, aceste variabile
cditative nu incgp in instrumentarul modeleor
neo-clasice de crestere  economica
Nedumerirea macroeconomidtilor a fost cd
ma clar exprimata de Robert Solow: "Putem
vedea era computerelor peste tot, dar mai
putin in gatigticile productivitetii* (12).
Condderdtiile soepticilor S negationigtilor nu
sunt mai putin degetii decét cde de cyber-
entuziagtilor. Atdta doar ca pa ma
agumentate, cu date datistice 9 andize
riguroase.

Tntr-un studiu amplu asupra "noii economii”,
autorii cdifica degatiile pes-mitilor 5 pe cde
de optimidilor, ca fiind mituri (The New
Economy Index, 1998).

Adfd, intr-o forma succinta, degatiile sau
miturile legate de "noua economie' sunt
prezentate in urmatorul tabel:

Miturile" noii economii"

Pesimistii

Optimistii

1. Noua economie afacilitat dezindustrializarea
dramaticaa Americii

Economia SUA este intr-un boom fara precedent, care a
Tnceput ladebutul anilor '80

2.Tn noua economie, globalizareasi corporatiile s-au
combinat pentru a produce salarii stagnante pentru
maj oritatea munitorilor americani

Inegalitatea veniturilor nu este o problema serioasa

3. Tn noua economie, cele mai multe locuri de munca

Tendintele de dispersare ale noii economii Thseamna
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Miturile" noii economii"

Pesimistii

Optimistii

sunt cu salarii scazute

disparitiamarilor corporatii si reducereadrasticaa
guvernarii

4. Schimbarea tehnol ogica distrage mai multe locuri
de munca decét creeaza

Tn noua economie, o pondere in crestere semnificativaa

fortei de munca o constituie intreprinzatorii auto-
angajati

5. Reeingineering-ul corporatiilor a insemnat
scaderea unui numar mare de posturi manageriale,
restréngerea "middle class"

Sursa: Prelucrat dupa The New Economy Index, 1998.

Note:

1. ICT este dorevierea consacrata in literatura
de gpeciditate pentru information and
comunication technologies.

2. Vezi, Micklethwait John, 2000, A Future
Perfect, Crown Business, 2000.

3. Tn specid, Business Week, Wired s Wall
Street Journal au acordat patii largi pentru
noile tehnologii § au promova O viziune
hiperoptimista asupra acestora, pana in
primavara anului 2000, cand s-a produs
corectia  pige  actiunilor  "high-tech"
(NASDAQ, dar s NY SE).

4. The Progresive Policy Inditute a eaborat,
n noiembrie 1998, un raport asupra efectelor
noilor  tehnologii, denumit The New
Economy Index. Vez Ihwww,
neweconomyindex.org/.

5. Wired Digitd Inc., editorul reviseit WIRED
a rediza un lexicon de termeni 9 ddfinitii
pentru "noua  economi€’, denumit
ENCYCLOPEDIA OF THE NEW
ECONOMY.

Vezi: http://hotwiredl zcos.cony.

6.Vezi P. Drucker, The next society,
Survey, in The Economist, November 1%,
2001.

7.Rgportul  "High  Technology  Group
Whitepaper”, redizat de Goldman Sachs, in
noiembrie 1999.

8. Fondatorul Intd., Gordon Moore a
formulat, cu mai bine de trel decenii Tn urma,
urmatoarea lege"'puterea de pro-esare a
computerelor se dubleaza la fiecare 18 luni,
iar costul scade la jumatate’. Bob Metcalfe,

inventatorul Ethernet, a formula legea
reteldor: "puterea (valoarea) une retele este
data de patratul numarului de utilizatori”. Vezi
Solveilg Godduck Boom-ul Net-economie,
Coresi, 2000.

9. Sursa datelor privind ponderea indudtriilor
ICT, chdtuidile personde pentru ICT g
invedtitii de firmelor in ICT ese A. Turner,
Just Capital The Liberal Economy,
Macmillan, London, 2001.

10. Autorul american a scris initid un aticol,
"New Rules for the New Economy", aparut
in WIRED, 5 Septembrie, 1997 s I-a
dezvoltat, ulterior, intr-o carte cu acdadg titlu,
gparuta n anul 2002. Vezi,
http:/Avww.kk.org/newrules.

11. K. Kédly, NewRules for the New
Economy, WIRED, September 1997, p.1-2.
12. R. Solow, We'd Better Watch Out, New
York Times Books Review, July 12, 36,
1987.

Referinte bibliografice

1. Baker D., (2001), The New Economy
Goes Bust; What The Record Shows
October 29, Center for Economic and
Policy Research.

2. Drucker P. (1990), The New Realities,
Hynemann & Buttler, London.

3. Drucker P., (1994), The Age of Social
Transformation, The Atlantic Monthly,
November, vol. 274, nr. 5, p.53-80.

4. Drucker P. (1999), Beyond the
Information Revolution The Atlantic
Monthly Ocaober, vol. 284, nr. 4, p. 47-
57.



Revista I nformatica Economica, nr. 2 (22)/2002

25

5. Drucker P. (2001), The next Society,The
Economist, Nov. 1%,

6. Gordon Robert J, (2000), Does the
"Now Economy" Measure up to the
Great Inventions of the Past?, Journa
of Economic Perspectives, val, 14, nr. 4,
p. 49-74,

7. Gundlach Erich, (2001), Interpreting
Productivity Growth in the New,
Economy. Some Agnosic Notes,
January, Kid Inditute of World
Economics.

8. Kdly Kevin (1997), New Rules for the
New Econmy, Wired, Sep.
www.wired.com/wired/.

9. Kédly Kevin (2002), New Rules for the
New Economy, www.kk.org/newrules/.

10. De Mas Paula, Estevao M. and Kodres
Laura, (2001) Who Has a New
Economy?, Finance & Development,
June, vol. 38, nr. 2, p.1-8.

11. Jorgenson Dde W and Kevin
Stiroh,(1999), Information Technology
and Growth, Americen  Economic
Review, May, 89: 2, p. 109 - 115.

12. Piazdo Danid (2001), The New
Economy and the International
Regulatory Framework, Kid Working
Paper, nr. 1030, March, Kid Institute of
World Economics.

13. Porter Michadl, (1990), Competitive
Advantage of Nations, Macmillan,
London.

14. Porter Michadl, (1998), On
Compoetition, Harvard Business Schall
Press, Boston.

15. Thurow Lester (1997), The Future of
Capitalism, Penguin Books, London.

16. Thurow Lester, (1999), Building Wealth,
The Atlantic Monthly, June, val., 283, nr.
6, p. 57 - 69.

17. Triplett  Jack, (1999), Economic
Satistics, the New Economy and the
Productivity = Sowdown,  Busness
Economics, January.

18. Turner Adair, (2001), Just capital The
Liberal Economy, Macmillan, London.



