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Decizia de pret afirmei in conditii incerte de evolutie a pietel

Conf.dr. VirginiaMARACINE, prof.dr. Emil SCARLAT
Catedra de Cibernetica Economica, A.S.E. Bucuresti

Pentru firma, atat ca producator cat s ca utilizator de factori de productie, piata reprezinta
principala restrictie. Atunci cand stabileste nivelul de dezvoltare tradus in volum al productie,
firma trebuie sa tina seama de gradul de dezvoltare a pietei, de capacitatea e de a absorbi
produsele/serviciile firmei. Cand 1s formuleaza necesarul de factori de productie, firma ia in
calcul volumul productiel pe care a decis sa 1l realizeze, dar s posibilitatea efectiva de a
achizitiona cantitatile necesare de factori, tinand seama de preturile acestora precum s de

firmele care solicita aceleas inputuri.

Cuvinte chele factori de productie, cerere, pret optimal, incertitudine.

Datorita faptului ca firma este smultan
ofertant S consumator, Situatie prezen
tata sugestiv Tn Figura 1 [8], am considerat
deosehit de interesanta o andiza a inter-
dependentelor decizionale datorate prezen
tel smultane a firmei pe piata produselor s

ainputurilor. Tn acest sens, vom prezenta in
continuare cateva aspecte legate de modul
de comportament a firmel pe aceste doua
piete, in conditii de incertitudine s 1n dina-
mica
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Vom considera o firma care are capacitatea
de astabili pretul pe piata produselor pe care
le redlizeaza s nivelul saariului pe piata
muncii, dar care dispune de informatii in
complete referitoare la cererea pentru produ-
sle sde s la oferta de munca, nivelurile
acestor indicatori modificanduse Th timp.
Fiecare firma, datorita particularitatilor pro-

Fig.1.

priului produs, detine, intr-un anume fel, o
piata proprie, Tn sensul ca ea poate creste
pretul produsului sau fara sais piarda ime-
diat toti cumparatorii. Aceasta posibilitate
este oferita atét de catre diferentierea produ-
selor cét s de informatia incompleta pe care
0 detin cumparatorii relativ la preturile prac-
ticate de toate firmele care ofera produse s-
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milare. Tntr-o astfel de piata cu caracteristici
de concurenta monopolista, firma trebuie sa
estimeze intreaga curba a cererii pentru a
adopta decizia privind pretul produsului sau.
Deoarece curba cererii depinde de strategiile
de pret s de oferta ale frmelor rivae, de
intensitatea efortului cumparatorilor de a se
informa, de specificul conditiilor macro-
economice s de multe ate lucruri, nici unul
dintre ele nefiind cunoscut firmel Tntr-o ma-
sura satisfacatoare, firma nu are alta solutie
decét sa adopte decizia de pret in conditii de
incertitudine.

Tn ceea ce priveste piata muncii, Th conditiile
in care aceasta nu este organizata, firma
poate stabili un nivel propriu a salariului, ti-
nand seama de specificul activitatii, carac-
teristicile regionale, dar s de imperfecta in-
formare a lucratorilor relativ la sdlariile ofe-
rite de dte firme.

Indiferent de cauzele diferentierii produselor
S a sdariilor, implicatiile sunt aceleas: fir-
ma detine 0 putere monopolista S mono-
psonista ih ambele piete, dar cererea pentru
produsul sau s oferta de munca sunt incerte.
In vederea simplificarii expunerii, vom pre-
supune ca functia de productie a firmel este
de tip Cobb-Douglas iar functiile de cerere
s oferta sunt de tip elasticitate constanta cu
parametrii aleatori multiplicativi, distribuiti
exponentia.

Acedt articol face parte dintr-un materia de
cercetare mai amplu care in prima parte
analizeaza deciziile statice de pret, ocupare
S sdariu de firme n conditii de incertitu-
dine, Tn Tncercarea de a raspunde la intre-
barea "cum afecteaza incertitudinea aceste
strategii decizionale alefirmei?’. Tn ceade a
doua parte materialul analizeaza aceste as-
pecte Tn dinamica. Tn acest sens, sa presu-
pus faptul ca firma crede ca media varia-
bilelor aleatoare estimate de catre ea subiec-
tiv pentru nivelurile cererii g ofertel sunt ele
insele variabile aeatoare generate de catre
un sistem de modele de lucru aeator-
multiplicative. Adoptand ipoteza asteptarilor
rationale, vom incerca sa determinam pre-
dictiile optimale asupra acestor valori medii
care minimizeaza patratul mediel pierdeii
prognozate in termeni a profiturilor astep-

tate. Utilizand aceste predictii pentru deter-
minarea politicilor optimale, in cazul in care
costurile corespunzatoare modificarilor de
pret s salariu sunt neglijabile, vom putea
deduce relatii liniare de calcul a pretului op-
timal, ratel salariului s a ocuparii intr-o eco-
nomie &flata in dinamica.

Articolul de fata prezinta doar decizia statica
de pret in conditii de incertitudine.

1.Constructia modelului de baza al firmei
Vom plasa andiza pe care urmeaza sa 0
efectuam, Tn urmatorul context (adaptare a
modelului [5]). Firma anunta, la Tnceputul
perioadei t, un anumit nivel w; a salariului,
nivel care va ramane fixat pe intreaga peri-
oada s Tncepe sarecruteze persona pentru a
fi angajat pe perioada respectiva. Oferta de
forta de munca pentru firma depinde atét de
nivelul salariului w;, cét s de alti parametrii
asupra carora firma nu are informatie com-
pleta s care, datorita faptului ca nu se afla
sub controlul direct a firmei, pot fi priviti ca
variabile deatoare. Notam cu B; vectorul
acestor parametri. Tn aceste conditii, la Tnce-
putul perioadei t, firma aproximeaza oferta
de munca prin functia de oferta

lt=L(w, B), (1)
unde | reprezinta oferta aleatoare de munca
de-alungul perioade t. Deoarece firma este
ntr-o Situatie de monopson pe piata muncii,
|; este presupusa a fi monoton crescatoare de
w;, firma puténd atrage lucratori printr-o
crestere asdariului.
La inceputul perioadei t, necunoscand nive-
lurile parametrilor B, firma poate stabili
probabilitati  subiective de aparitie a
acestora, exprimate prin:

P(. £B) = f.(B) )
Oricum, la finele perioadel t, dupa ce firma
a anggjat un anumit numar de lucratori 9 0
parte din cel vechi au parasit firma, s pre-
supunand ca forma functiel de oferta (1) nu
a suferit modificari, se poate scrie functia de
oferta efectiv redizata in pericadat cafiind:

Tt = L(Wt 1Et) ’ (3)
unde 1, este valoarea efectiva a variabilei
aeatoare a ofertei de munca |; iar B este
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vectorul valorilor efective ae parametrilor
deatori.

Nivelul de anggare a lucratorilor de catre
firma, n; , nu poate depas numarul celor
dispus salucreze pentru un salariu w;, adica

n £ |_t = L(WUE[) ) (4)

n; reprezentand chiar numarul de lucratori
care vor fi anggati de catre firma la finde
perioadei t.
Utilizadnd nivelul n; d factorului muncas un
anumit nivel k; a factorilor de productie
ficd, cantitatea de produse/servicii pe care
firma o va produce Tn periocada t+1, yw1, va
fi data de catre functia de productie:

Y1 = Flni k) - (9)
Facem ipoteza ca perioada pe care firma ia
deciziile coincide cu durata unui ciclu de
productie, pe aceasta perioada nivelul pret-
urilor s al salariilor ramanand nemodificate.
De asemenea, presupunem ca firma ofera pe
piata T perioada t+1 o cantitate de produs
Yi+1, Presupusa cunoscuta pentru nivelul n; al
fortet de munca utilizate, ignorand toate
aspectele legate de eventuaa productie ne-
terminata.
La Tnceputul perioadel t+1, firma anunta
pretul produsului sau, pw1, pret care va fi
vaabil pe intreaga perioada de andiza
Cererea pentru produsele firmel Tn perioada
t+ 1 va depinde atét de pretul pi+1cét S deo
serie de factori asupra carora firma nu are

Sw1= min( yt+1-;(t+1)= min[ F(ny,

Sa presupunem ca firma ignora influentele
pe care nivelul pretului/salariului le-ar putea
avea asupra cererii/ofertel de produs/munca
in pericada urmatoare s ca ea este indife-
renta la risc. In aceste conditii, nivelul

informatie completa s nici un control direct,
factori pe care ii vom grupa intr-un vector
de parametri aleatori Aw1. Atunci, perceptia
subiectiva a firmei asupra nivelului cererii
pentru produsul sau Tn perioada t+ 1 poate fi
exprimata prin urmatoarea functie de cerere;

Xt+1 = X( Pisrs At+1) ' (6)

unde X1 este cererea aeatoare de produse
n pericadat+ 1. Deoarece firma se afla intr-
0 piata a produsului cu concurenta
monopolista, X1 este monoton descres-
catoare in raport cu py1. Datorita faptului ca
firmanu cunoaste la inceputul perioadel t+1
nivelul parametrilor A¢1, €a va asocia aces-
tora probabilitatile subiective de aparitie

P(ALEA) =Yy, (A, @)
Lafinee pericade t+1, firma observa nive-
lul actual al cererii pentru produsul sau, X
w1, S poate construi formaex post a
functiei de cerere, considerand nemodificata
forma functionala (6)

)_(t+l = X( pt+1’xt+1) ! (8)

unde A1 este vectorul valorilor efective
ale parametrilor A 1.

Firma neputand sa vanda mai mult decét
poate produce sau decét cere piata in mo-
mentul actual, nivelul vanzarilor sale in
pericada t+1, S+1 trebuie sa verifice res-
trictia

kt) lX( pt+1'z+1) ] " (9)

optima a pretului produsului, salariului s
politicii de angajare in conditii de incertitu-
dine, poate fi obtinut maximizand profitul
asteptat:

E [ pt+1x3+1 - W xnt /y t+1(x)1f t(>9] (10)

cu restrictiile (1)-(9).

Pentru a restrange generditatea andizel s a
clarifica structura esentiala a modelului in
vederea obtinerii unor concluzii bine defi-
nite, introducem urmatoarele ipoteze.

Tn primul rand, presupunem ca functiile de
cerere (6) s oferta (1) sunt cu eadticitati

congtante, si de tip multiplicativ n raport cu
un singur parametru aeator notat a 9,
respectiv, by

Xt = pth X, h>1, (11

l=wf>y ,0<ef£l (12
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unde parametrii elasticitatii pretului, h 9 e,
sunt presupus constanti Tn timp.

Tn a doilea rand, presupunem ca functia de

productie (5) este de tip Cobb-Douglas.

Vo= N X ,0<g £h/(h-1),0£d £1,(13)

unde constantele g si d sunt, de asemenea,
Independente de timp.

In a treilea rand, presupunem ca pro-
babilitatile subiective stabilite de firma pen
tru parametrii aeatori a; 9 by, sunt carac-
terizate de catre urmatoarele distributii ex-
ponentiae:

y ()= %ga Zex aeﬁ—dat (14)

f L (bF §Es o 22dp , (15
big &by
unde

a.= E(&)=s{s) § b=Eb)=4sf,)
Didtributia exponentiala este specificata
complet daca media, a; sau by sunt date.

Pornind de la modelul de baza scris anterior,
vom prezenta in cele ce urmeaza moda
litatea de stabilire a pretului optimal in con
ditii de incertitudine.

2. Stabilirea pretului optimal in conditii
deincertitudine

Luand nivelul ofertel yi+1 cafiind dat, firma
poate stabili pretul optimal p'1 pecarefl va
anunta la inceputul pericadel t+1. Fara a
restrange generditatea analizei vom presu-
pune ca y:1>0. Deoarece pretul muncii w;
n;, este un cost cunoscut la inceputul perioa
dei t+1, p'w1 Se poate obtine maximizand
venitul asteptat Tn perioada t+ 1, pentru Y1
9 a1 date:

ROpt+ 1 Yt+1at+1)= E{ Pty 1St + 11 Vi+1at+1} = E{ Py min| p{tllxat),l,y“ llat+1}=

(16)

0 *Xat+19
—q}’”l pt+1(pt+1><at+])§ aret e(pé t 11dat+1+
+1g

aAt+1lg

0 @®at+10
+0¥ h (pt+1xyt+ ]_)é eXp t+l:dat+ 1
at+lg
Yt+1Pi41 at+lg

Tn vederea simplificarii notatiei, vom elimi-
nain continuare indicele t+ 1.

Din pacate, functia venitului asteptat R(p) nu
este concava in raport cu p. Totus, se poate

1 R( p) -h aead

o = (0" & Eleef

h

“(h-1) p'“a}l-ge”’(p
i a

a

De faptul ca p este intr-adevar pretul
optimal pentru firma, ne asigura continui-
tatealui R(p) s proprietatile: R(0)=R(¥)=0,
R(0)>0 s R'(¥) 0. Pentru a demonstra
unicitatea lui p, introducem o noua va-
rigbila

5 = -
+ 1 Eng y*p OP y>p

arata ca exista un pret unic p >0, pentru
orice y>0 9 a>0 care rezolva conditia de
optim de ordinul Intéi

e ad

y &o ead o
da + Q&g exp - da

ag
17

ho

:%+ yexpg g: 0

a

_ y
(p"a)
h nefiind atceva decét raportul dintre oferta,
y, § cererea asteptata, E(p" a) = p" a.
Raportand conditia de ordinul inta (17) la

: (18)
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y>0, o putem rescrie doar inraport cu h s h

adtfd :

“(h-DI[L-(+ D"+ &" =0 (19)

Rearanjand termenii, obtinem relatia dintre
hd h:
h
e-1 -
h h -1
Notam cu H(h)=(€" - 1)/h - 1. Este usor de
observat ca H(0) =0, H(¥)=¥, H(h)>0
pentru h>0 s H'(h)>0 pentru h3 0. Deoarece
h>1, termenul din dregpta d ecuatiei (20)
este 0 congtanta pozitiva, de aici rezultand
faptul ca exista un unic h=h" care satisface
relatia (19) pentru orice vaoare data a
dlaticitatii cererii h>1. Acest unic h’ dat de
(19) este functie doar de h, astfel ca, odata
specificata valoarea pentru h, putem privi pe
h" cao congtanta. Din H'(h)>0, este usor de
observat cah” se aflaintr-un raport invers cu
h.
Rearanjand relatia (18) s tindnd seama de
faptul ca h=h" este acum o constanta unic
determinata, se obtine urmatoarea expresie
pentru pretul optimal unic p’

p = (ha )™ " (21
Relatia (21) afirma ca o crestere a cererii
pentru produsul firmei, adica o crestere a
vaorii lui a, determina firma sa creasca

pretul Tn scopul fructificarii acestel Situatii
avantgjoase, Tn timp ce o crestere a ofertei,
y, obliga firma la o reducere a pretului
pentru a putea vinde mai mullt.
Pentru a vedea cum anume influenteaza
incertitudinea politica firmel de stabilire a
pretului optimal, sa comparam p cu pretul
optim determinat in conditii de certitudine,
p°. Prin certitudine Tntelegem faptul cafirma
iadeciziaprivind pretul produsului numai in
baza medie valorii variabile aeatoare,
E(a)=a. Acest lucru este echivalent cu a
presupune ca firma are urmatoarea probabi-
litate subiectiva degenerata pentru a:

y(@ =0 pentru a<a 9

y(@ =1 pentru a=a
Tn acest caz problema de optimizare a firmei
nu mai implica incertitudine s pretul optim,
p°, poate fi obtinut, smplu, prin maxi-
mizarea urmatoarel functii de venit:

R(p y,a)=pmin[p"a,yl=mn[p"a,pl. (22

R%p.y,a)T

Deoarece R(p, y, a) nu este concava in p,
este usor de observat din Figura 2 ca p° este
n mod unic determinat ca singurul nivel a
pretului care egaleaza cererea asteptata de

Fig.2.

produs, p" a, cu o oferta data, y. Aceasta
hseamna ca vom obtine p° cafiind

pO — al/h ,y-l/h , (23)
expresie ce implica faptul ca pretul optim Tn
conditii de certitudine corespunde cazului
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h'=1 in formula pretului optimal in conditii
deincertitudine (21).

Rezultadeaici ca, daca p 2

doar de relatia h' 2 1. Dar, din (19),

p° depinde

h 2 1, laréndul sau, depinde doar de
h £ (e-2)(e-1), undee=27182.. De

aici, obtinem urmatoarearelatie intrep’ s p°

p i pPpU0hE =— (24)

p* M £ y= po(l'h)>a0 h £

>

Relatia (25) afirma ca, atunci cand firma
poseda o putere reativ ridicata de
modificare a pretului produsului pe o piata
Tn conditii de incertitudine, eatinde saridice
pretul peste nivelul la care se astegpta ca
toate produsele sa fie vandute pe piata (asa
numitul nivel de "curatire a pietei"). Tn acest
caz este normal sa se anticipeze o oferta in
exces. Pe de dta parte, atunci cand firma

Aceasta este echivaent cu a spune ca, atunci
cand eladticitatea de pret a cererii produsul ui
este relativ mica (mare), pretul optim in
conditii de incertitudine tinde sa fie ma
mare (ma mic) decd pretul optim in
conditii de certitudine.

Ma mult, deoarece p° este pretul care
egaleaza cererea asteptata cu 0 anumita
oferta, putem rescrie (24) in urmatorul mod:

(9]
=

S (25)

N

e_
crede ca se confrunta cu O concurenta
puternica pe o piata incerta, ea va reduce
pretul sub nivelul asteptat de curatire a
pietel, Situatie in care este asteptata o cerere
Tn exces.

Pentru un nivel dat y>0s a>0, vaoarea
maxima a venitului asteptat, R (y;a), poate
fi obtinutaTnlocuind (21) Tn (16):

R*(y,a) = maxR(p;Y,a) = R(p;Y,a) =

= p®" Jie a0
?® &5

&l a&ead

aeal
P o 5 PY Gug 5P gl ()

(1_e-h*) h*(l—h)/h >(allh )y(h-l)h ’

R(y; a) fiind crescator s concav in y s
crescator Tn raport cu a.
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