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Com-unitate s co-munitate. Reflexii asupra comunitatilor virtuale

Prof.dr. G. CONSTANDACHE, prof.dr. A. MIHALACHE
Universitatea ,, Politehnica’ Bucuresti

"Relatia cu lumea este relatia cu sine”
Constantin Noica

Oricum ar fi privite lucrurile, asadar cu intentie sau fara, a discuta problema data in titlu
presupune incadrarea intr-o mai larga tematica subsumata denumirii "realitate virtuala”. De
altfel, a pune problema comunitatilor virtuale Tnseamna, pe de o parte, a cerceta numai un
sector al realitatii virtuale inglobante, iar pe de alta parte, inseamna a sublinia, a scoate in
evidenta partea umana sau sociala a acestel realitati, prea adesea luata in consideratie nu-

mai ca produsul unui artefact ingenios.

Cuvinte cheie comunitate virtuala, individ, societate, cultura.

Per spective filosofice

Perspectiva filosofica este utila deoa
rece insasi tema discutiel noastre obliga la
cateva clarificari, cel putin terminologice,
daca nu chiar conceptuale. Tntr-adevar,
pentru numele comunitate exista mai multe
definitii. lar formula comunitate virtuala
pastreaza tensiunea, aspectul paradoxal,
din notiunea supraordonata, mai cuprinza-
toare, dgja mentionata S inca generatoare
de dispute: "redlitate virtuaa'.
Paradoxul este mai acut pentru cel care ac-
cepta caracterizarea: "grup de oameni cu
interese, credinte sau norme de viata co-
mune", asimilat de obicel cu totalitatea lo-
cuitorilor unei tari, provincii sau alta ase-
zare. Asadar, un colectiv uman relativ su
dat sau cel putin Tntrucdtva omogenizat
prin valori comune, iar astfel apare s ca
diferentiat de altele, prin comportament s
produse materiale sau culturale. Putem
spune, de exemplu, ca 0 comunitate virtu-
ala se ridica deasupra unor astfel de dife-
rentieri, adica poate face abstractie de ceea
ce caracterizeaza o comunitate din punct
de vedere etnic sau lingvistic, dar s eco-
nomic, politic etc. Totus, trebuie sa ac-
ceptam ca pentru a defini "comunitatea
virtuala' este necesar sa precizam mai mult
decdt mijloacele tehnice de care dispun
partenerii, membrii e, S anume sa eviden
tiem valorile pe care le respecta sau ar fi
bine sale aibain vedere.

Tensiunea dintre termenii comunitate (ceva
real sau complet actuaizat) s virtual (ceva
doar posibil sau potential existent) se re-
duce Tn cazul céand caracterizarea se ex-
tinde pentru primul termen. Tn ultimul timp
se accepta sa fie considerata "comunitate”

s 0 multime de organisme vegetale s ani-
male formand un ansamblu datorita stabili-
rii Tn timp a unor relatii necesare existentel

lor. Aici au loc numeroase interactiuni, un-
de ereditatea (trecutul) se manifesta prin
intermediul presiunilor mediului (deschi-
derea spre viitor). De dtfe, "in distanta de
laaposedalaas nsus (aface "insus" un
lucru) sta deosebirea dintre organul unealta
a vietuitorului s unealta organ pe care o
capata acum omul" (C. Noica, Douazeci-
sisapte de trepte ale realului, Ed. st., 1969,
p. 101).

2. Tncercari de definire

Ced mai abstract inteles a termenului "co-
munitate" se caracterizeaza prin formula
"posesiune in comun” s se refera la ceea
ce au in comun ma multe entitati, lucruri
sau fiinte. La limita, termenul comunitate
poate trece n altul: comuniune, daca se
poate vorbi de o legatura durabila, cum ar
fi sentimentul de solidaritate s asistenta
mutuala sau unire deplina, caracteristica
celor care au aceeas credinta, respectiv
idealuri comune. Deosebirea dintre con
ceptul comunitatii asa cum este prezentat
in Dictionarul enciclopedic roman, din
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timpul dictaturii (1962, Ed. politica, val. I,
A-C) s cd prezent in Dictionarul enciclo-
pedic, versiunea noua (1993, Ed. enciclo-
pedica, val.l, A-C), ofera tocmai masura
distantei dintre fapt si valoare. Tntr-adevar,
editia 1962 nu contine decét lista unor
"comunitati” politice, militare, economice
sau financiare s titlul "comunitate de bu
nuri”, considerat ca "regim stabilit de lege
sau prin Tnvoiala sotilor cu privire la bunu-
rile lor" (p. 732), evident materiale. Ceva
mal generos, Dictionarul limbii romane
moderne (Ed. Academiei RSR, 1958) pre-
Zinta, totusi, comunitatea numai ca "faptul
de a fi comun ma multor lucruri sau fi-
inte" S, respectiv, "totalitatea celor care
traiesc Impreuna’... Dar asa cum bine scria
C. Noica, "comunitatea omului cu omul
creeaza dintru inceput si comunitatea cu
lucrurile” (p. 101, Douazecisisapte de
trepte ale realului). Subliniem deci cao de-
finitie corespunzatoare a unei comunitati
vainclude alaturi de componente materiale
(bunuri in comun) s valori sau compo-
nente ideal e (credinte comune).

Definirea extensiva a comunitatii presu
pune enumerarea empirica a tipurilor de
comunitati. Tn societatea contemporana,
din ce in ce mai diversificata, asistam la o
adevarata proliferare a comunitatilor. Co-
munitatile etnice isi afirmaidentitatea, cele
locale cunosc o0 dinamica accelerata de
coagulare s reconfigurare. Comunitatile
nationale s redeseneaza granitele, cele
profesonadle 1s reinventeaza domeniile.
Comunitatile religioase isi extind preocu
parile de la cult la cultura s actiune soci-
ala, iar comunitatile de sex s de genis
valuie preferintele intr-o aura teoretica
Procedeul inductiv prin care trasaturile ge-
nerale ale comunitatii sa fie desprinse din
examinarea actudizarilor concrete ade
acesteia, se dovedeste infructuos, avand in
vedere multiplicarea fara precedent a nu-
marului s tipurilor de comunitati.
Definirea intensiva, prin  "proprietatile"
comune, se arata s ea insuficienta. Se cre-
dea ndeobste ca elementele comune ae
oricarel comunitati trebuie sa includa teri-
toriul, limba, istoria, cultura s religia

Tehnologia informationala a permis insa
ca, prin intermediul Internet-ului, sa se in-
chege comunitati de-teritorializate, mobile,
desprinse de presiunile valorilor traditio-
nale. Comunitatile formate in jurul unui sit
web, Tn grupuri de discutii sau Tn retele de
stiri s dezvolta propriile credinte, simbo-
luri s valori, distingandu-se fundamental
de comunitatile reale, care sunt mai curand
orientate catre conservarea traditiilor
identitare.

3. Com-unitate si co-munitate

Un joc de cuvinte lansat de Tharon
Howard (1999), ne permite sa distingem
mai clar comunitatile virtuale, formate prin
intermediul tehnologiei informationae, de
cele reale, congtituite in jurul vaorilor tra
ditionale. Com-unitatea este acel tip de
comunitate care pune Tn centrul & ideea de
unitate. Com-unitatea este constitutiva,
identitatea membrilor fiind determinata de
apartenenta lor la grup. Individul nu este
atédt un subject (subiect, entitate subiec-
tiva), cét este de subject (supus) unor de-
terminatii supraindividuale. Integrarea pre-
supune utilizarea strategiilor de acomo-
dare, posibilitatea individului de a initia
schimbari culturale in cadrul comunitatii
fiind restréansa la minim. Com-unitatile
sunt exigente in ceea ce priveste fiddlitatea
s disciplina. Ele propun o identitate, dar
cer in schimb un sacrificiu de libertate.
Comtunitatile practica distributia generali-
zata, tinzand catre Situatia ideala n care ar
lua de la fiecare dupa posibilitati, pentru a
da fiecaruia dupa nevoi. Atét posibilitatile,
ca s nevoile sunt insa normate la nivel
colectiv. Societatile de intr-gjutorare, co-
munitatile parohiale, partidele politice sunt
exemple de com-unitati, toate apartinand
lumii redle.

Co-munitatea, dimpotriva, este fondata pe
ideeade "munitate”, de la latinescul munus
(dar), cu semnificatia de recompersa, de la
care deriva s biata noastra "remuneratie”.
ntr-o co-munitate, fiecare asteapta 0 re-
compensa rezonabila S directa pentru
contributia sa. Distributia nu este generali-
Zata, ci este bazata pe ideea de reciproci-
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tate stricta. Individul este un subiect apt
atét sareziste presiunilor comunitare, cét si
sa initieze schimbari Tn cadrul comunitatii.
Comunitatile virtuale grupeaza un numar
variabil de indivizi de mare diversitate in
jurul unei teme le care stérneste imagina-
tia. Membrii comunitatii virtuale nu sunt
motivati in primul rand de cautarea unei
identitati, e doresc sa construiasca impre-
una un spatiu de manifestare nestingherita
a potentiaitatilor lor creatoare. Contactul
direct dintre el este irelevant. Spre deose-
bire de comunitatile locale, profesionale,
de corporatie etc., comunitatile virtuale au
0 identitate imaginata, rezultata din in
teractiunea in plan discursiv. Tn acest sens,
ele sunt similare comunitatilor nationale,
acestea fiind s ele comunitati imaginate,
dupa cum demonstreaza Benedict Ander-
son in cartea Imagined Communities
(1962).

4. Interpelarea

Louis Althusser a expus, Tnca din anii '60,
modalitatea prin care comunitatile for-
meaza identitatea membrilor lor. Tntr-o pe-
rioada dominata cultural de stiintele lim-
bajului, era firesc ca filosoful francez sa
vada in discurs instrumentul principal. Ti-
pul special de discurs avut Tn vederea este
"interpelared’. Louis Althusser intelege
prin "interpelare” o exhortatie adresata in-
dividului, prin care acesta este chemat sa
ocupe un spatiu social predeterminat. Cand
elevii sunt indemnati sa ocupe un loc in
banca, e sunt pus Tn pozitia sociaa de au
dienti. Cand anggjatii unel firme sunt obli-
gati sa adopte valorile explicite s implicite
ale companiel respective, el sunt pozitio-
nati ca executanti. Tn lumea reala, relatiile
economice sunt cele care impun fiecaruia
ocuparea unel anumite pozitii Th angrenajul
socia. Tn lumea virtuala, n care tranzactia
financiara este pusa in umbra, adresarea
este aceea care impune fiecaruia "locul”
sau. Orice act de comunicare din
ciberspatiu, orice e mail sau mesg distri-
buit sugereaza, mai mult sau mai putin ex-
plicit, pozitia simbolica pe care trebuie sa o
adopte participantul la o comunitate. Prac-

ticile discursive, conventiile culturale sunt
elemente secundare, adjuvante Tn procesul
de formare a identitatii individuale in Iu-
mea reala. Dimpotriva, acestea devin
esentiale n zona virtuala a ciber-comuni-
tatilor. Devii ceea ce esti prin modul in
care cellalti ti se adreseaza, dovedesti cine
esti prin modul in care te adresezi celor-
lati. Ceildti, prin interpelare, iti creeaza
identitatea.

Constrangerile lumii reale fac ca un individ
sa participe la un numar mic de comunitati.
De aceea, libertatea afirmarii sale este li-
mitata. Tn ciberspatiu, posibilitatea aparte-
nentei la multiple comunitati este usor de
redlizat. De aici rezulta o subtila dialectica
intre strategiile de acomodare si cele de re-
zistenta. A apartine mai multor comunitati
virtuale presupune experimentarea diver-
selor "interpelari”, practica mai multor sti-
listici discursive. Rezultatul este constien
tizarea presiunilor exercitate de colectivi-
tate, relativizarea vaorilor s, in definitiv,
refugiul intr-un camp a independentel.
Prezenta Tn virtual dezvolta capacitatea re-
Zistentei la real. Departe de a fi un refugiu,
virtualul este o scoala unde, contrar tuturor
scolilor din lumea reala, se formeaza inde-
pendenta de gandire, nu conformismul fata
de ideile primite.

5. Virtualul st comunitarul

Dupa aceasta scurta discutie, privind pri-
mul termen a titlului s respectiv a pro-
blemel noastre vom trece la cel de a doi-
lea. Ce inseamna virtual? Daca ne adresam
unei monografii recent tradusa la noi n
tara (John Vince, Redlitatea virtuala, Ed.
tehnica, 2001) vom afla multe detalii s
imagini tehnice, dar vom fi deceptionati de
prolixitatea limbajului Tn expunere. Tntr-
adevar, definitiille propuse sunt mai cu
rand... presupuse.

Realitatea virtuala apare mai degraba ca un
obiect de curiozitate pentru cei ce vor "sa
exploateze s sa patrunda in lumea creata
de caculator" (p. 1). Oricine este curios in
acest sens, poate vedea "in loc de o lume
reala, o lume generata de calculator" (p. 2).
Autorul selecteaza din dictionarele exis-
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tente o definitie pe care o considera tipica:
"ceea ce exista ca efect , dar nu ca obiect
fizic" este ceva virtual! lata deci ca este
vorba despre un efect de alta factura decét
cele obisnuite, fizice sau naturale. Cu ate
cuvinte, este 0 imagine, chiar un "univers'
credibil, dar inexistent in fond, adica o
reditate aternativa, de sorginte tehnolo-
gica (informationala). Aceasta "lume",
"redlitate” s mai recent denumirea "mediu
virtual" au s conotatia "sintetic".

Ma in gluma, ma in serios, 1l putem
aminti aici pe Lucian Blaga, care se ex-
prima inspirat, astfel: "Don Juan nu are o
mie de pasiuni marunte, ci 0 singura pasi-
une virtuala' (p. 209, Elanul insulei, 1977,
Ed. Dacia).

Revenind, pe scurt, J. Vince ne convinge
ca problema se refera la "crearea unor n-
locuitori acceptabili pentru obiecte si me-
diu, dar nu la construirea de lumi imagi-
nare identice cu ceareda" (p. 4).

Asadar, redlitatea virtuala nseamna s-
multan mal mult s mai putin decat ne-am
putea astepta. 1n faza actuaa a dezvoltarii
tehnice s stiintifice pe plan mondia tre-
buie sa acceptam ca nu toata grafica gene-
rata pe calculator s cu atét mai putin toata
industria de efecte speciale reprezinta rea-
litati virtuale. Totus, se cere facuta menti-
unea ca reditatea virtuala tnseamna mai
mult decét, de exemplu, sistemele imersive
ce functioneaza cu HMD-uri (Head-
Mounted Display sau "dispozitiv montat pe
cap") s "data gloves' (manusi cu senzori).

Din motivele ce apar in consideratiile de
mai sus, cred ca este utila 0 rememorare,
fie s schematica, a unor rezultate ale
filosofiel cu privire la conceptul virtualita-
tiil. Numim virtualitate sau posibilitate de
aparitie Tnsusirea a tot ceea ce nu este im-
posibil sa apara. Mai precis, spunem ca
este virtual tot ceea ce exista numai ca po-
ghilitate, fara a se produce efectiv sau a se
realiza in fapt. bta, deci, ca virtuaul re-
prezinta un termen diametral opus realului.
(De aici provine tensiunea antinomica - am
putea spune - din problema data in titlu),

dar strans legat de termenii posibil sau po-
tenta.

Reaul se naste din posibil asa cum actul
presupune totdeauna realizarea virtuaita-
tilor sau potentialitatilor. Asa cum a obser-
vat judicios C. Noica: "omul... aduce pri-
matul activ a posibilului asupra reaului”
(p. 205, loc. cit.). Mai precis, "o data cu
omul se instapaneste peste lucruri feeria
posibilului. Tn toate partile tasnesc acum
posibilitatile, transformarile posbile s
legaturile posibile, Tmpresurénd fiecare
lucru cu aspecte noi” (p. 104, loc. cit.). De
altfdl, L. Blaga a mers parca in prelungirea
acestui gand, evidentiind aspecte esentiale:
"Tehnica circumscrie o seama de posibili-
tati ale naturii pe care prin ea insasi natura
nu le poate realiza. Pentru realizarea aces-
tor posibilitati ale e, natura asteapta parca
aparitiaomului” (p. 247, loc. cit.).

Nu este nici un secret sau noutate n faptul
ca oamenii au capacitatea, predispozitia, de
a cunoaste posibilitatile naturii fizice, dar
S sociae sau umane. De asemenea, se stie
ca e selecteaza sau prefera, s astfel in
tervin spre a intarzia sau evita s spre a
grabi sau favoriza aparitia fenomenelor n
natura s societate. Tehnica este unul dintre
mijloacele de cunoastere si indeosebi de
actiune, poate cel mai eficient, s deci in
aceeas masura - responsabil pentru rezul-
tate.

Acest lucru se verifica s cu noile tehnolo-
gii informationale, respectiv legate de
"Imagistica’. Ca s alta data, metafizicia-
nul-poet anticipeaza corect: "Imaginile pe
care lumea ni le ofera sunt cel mai mare
avantg pe care spiritul pur il poate avea
traind pe pamant". Aceasta afirmatie re-
confortanta priveste nu numai poezia S
arta, dar la fel de bine stiinta sau tehnica
actuda De dtfel, totul devine la un mo-
ment dat problema. Natura ne ofera sanse,
dar ne solicita contributia adecvata.

Blaga Tnsus ne provoaca la investigatie
permanenta, nedlabita: "Ca spiritul se poate
exprima in imagini, cu puterea s adecvatia
ce-0 cunoastem este cea mai insondabila
dintre conditiile umane" (Inedite).



